Vyjadieni k reakci na mé stanovisko k dopadu zaméru Parkovaci dim Budéjovicka na
kvalitu ovzdusi

1. V rozptylové studii pana Sinagla z roku 2010 nebyly zahrnuty studené starty.

Za prvé, rozptylova studie pana Sinagla (déle jen RS1) byla vypracovana s vyuzitim modelu
MEFA 06, ktery studené starty nezahrnuje, a zadna jiné alternativni metodika ve studii zminéna
neni. Za druhé, RS1 obsahuje neurcité tvrzeni o zahrnuti startli a provozu motoru na volnob¢h,
ale neni zminéno, ze se jednd o studené starty. Za tieti, u parkovaciho domu bych ocekaval
kvalifikované vyjadieni o distribuci doby, po kterou byla vozidla v klidu. Z toho usuzuji, ze
studené starty nebyly zahrnuty.

2. Studené starty tvofi u jakéhokoli souboru parkovacich mist podstatnou ¢ast celkového
prispévku k emisim.

Toto je dano skutecnosti, Ze emise plynnych organickych latek, oxidu uhelnatého a oxidl
dusiku jsou u modernich zazehovych (tj. pfedev§im benzinovych, ale patii sem i motory na
LPG a zemni plyn) motora pracujicich se stochiometrickym pomérem paliva a vzduchu s velmi
vysokou ucinnosti, v pruméru pies 90 % a v optimalnim ptipad¢ pies 99 %, tiicestnymi
katalyzatory. Totéz plati pro redukci oxidit dusiku v motorech spalujicich chudou smés pomoci
selektivni katalytické redukce (SCR), kterou jsou vybaveny prakticky v§echny novéjsi vznétoveé
(tj. naftové, podet silni¢nich motori schvalenych pro jina paliva je v CR minimalni) motory, a
pro oxidaci oxidu uhelnatého a v mensi mife plynnych a poloté¢kavych organickych latek
Vv oxidacnich katalyzatorech motorti spalujicich chudou smés (vSechny vznétové, tj. zpravidla
naftové, motory). Po studeném startu motoru jsou vSak vsechna katalytickd zafizeni pfili§
studena, a proto neucinna, a jejich ucinnost je az do dosaZeni urCité prahové teploty
zanedbatelnd. Lze tedy konstatovat, ze emise rizikovych latek vozidel ochlazenych del$im
stdnim budou béhem volnobéhu a béhem pomalého pojezdu po parkovacim zatizeni znacné

zvysene.

3. Studené starty mély byt zohlednény pii prodlouzeni platnosti EIA.

Pozadavek na vypocet ,,viceemisi ze studen¢ho startu, ktery byl do modelu MEFA ptidan az
ve verzi MEFA 13 cca v roce 2013, byl zaveden metodickym pokynem Ministerstva zivotniho
prostedi v roce 2013 (ro¢nik 13, ¢astka 8, srpen 2013, str. 14, viz. 1)

Z vyse uvedenc¢ho Ize usuzovat, ze v dobé prodlouZeni platnosti EIA existovalo riziko viceemisi
ze studenych starti, které 1ze oznacit za prakticky nejvyznamnéjsi riziko celého zaméru, a které
v t¢ dobé mélo byt posouzeno, avSak v RS1 posouzeno nebylo, a neni mi znamo, ze bylo
posouzeno V jiném dokumentu.

Kritika mého stanoviska v odpovédi developera, jejimZ autorem je pravnik Mgr. Cao (dale jen
Odpovéd’), Ze moje tvrzeni o nezahrnuti studenych starti v RS1 se nezakladd na pravdeé, je
proto, alesponn na zakladé mn€ predlozené dokumentace, mylna a neopodstatnéna. Za
neopodstatnéné Ize rovné€z povazovat souvisejici tvrzeni zpochybnujici moji odbornost.

4. Dopady na klima mély byt rovnéz zohlednény pfi prodlouZeni platnosti EIA

Thttps://www.mzp.cz/web/edice.nsf/DABF2B39B58E4DD3C1257BE800498CA7/$file/ATTGLZH6.pdf)
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Posuzovani dopadu zamért z hlediska jejich dopadu na klima je vyslovné vyzadovano
v evropské smérnici 2011/92/EU, viz. paragraf 3, odstavec d) (Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych
vefejnych a soukromych zaméri na Zivotni prostredi).

5. Rozptylova studie ATEM z listopadu 2022 uvadi chybn¢ imisni limit PM2.5

Rozptylové studie ATEM z listopadu 2022 (dale jen RS2) uvadi v Tab. 5 na str. 11 imisni limit
pro ro¢ni primér PM2.5 25 ug/m3, piicemz tento je (a v dotéené dob¢ byl) 20 ug/m3.
(Poznamka: jednotku ,,mikrogram® oznacuji jako ,,ug* namisto ,,ug* pro zachovani ¢itelnosti,
protoze symbol ,,u* neni v zdkladni znakové sad€.) Ve svém stanovisku jsem uvedl, ze tato
chyba nemd zadny zavazny prakticky dopad.

V Odpovédi je zpochybniovana moje erudice, s tim, Ze odkazuji na roztpylovou studii z roku
2010, kdy byl v platnosti limit 25 ug/m3, ja jsem ale odkazoval na RS2 z roku 2022. Mgr. Cao
mn¢ proto pripisuje chybu mylné€. Z toho logicky vyplyva, ze rovnéz mylné a neodiivodnéné je
souvisejici zpochybiiovani moji odborné erudice.

6. Rozptylova studie ATEM z listopadu 2022 formdaln€ nespliiuje pozadavky dané
Véstnikem MZP ze srpna 2013, protoze neuvadi intenzity dopravy

V Odpovédi se uvadi, ze Rozptylova studie ATEM z roku 2010 nemohla logicky spliiovat
podminky, ulozené v roce 2013, mimo jiné uvedeni intenzit dopravy, ze kterych vychdzela. Za
prvé, uvedeni klicovych vstupnich udajt, kterymi intenzity dopravy bezpochyby jsou, bylo
dobrou a zavedenou praxi prakticky vzdy. Za druhé, v mém stanovisku jsem zminoval RS2
(Rozptylovou studii ATEM z roku 2022), ktera intenzity dopravy neobsahuje, pouze na str. 6
odkazuje na vykres s intenzitami dopravy, ktery vSak neni soucasti studie. Rozptylova studie je
tak sama o sob¢ nepfezkoumatelna.

Z praktického hlediska je rozptylova studie nepiezkoumatelnd naptiklad tehdy, pokud je
dotcenym ucastnikem fizeni zaslana k odbornému posouzeni bez ostatnich ¢asti dokumentace,
coz je bézna praxe, a neni dostatecny ¢asovy prostor, aby posuzovatel pottebné chybé&jici udaje
od objednatele posudku vyzadal, tento je ziskal (antoZ posuzovatel zpravidla neni ¢astnikem
fizeni) nahledem do spisu, zaslal posuzovateli, tento je zohlednil ve svém posudku, a objednatel
— dotCeny ucastnik fizeni na zéklad¢ posudku vcas a spravné uplatil ptipadné namitky.

I zde musim konstatovat, Ze v Odpovédi jsem obvinén ze Spatného usudku nepravem, nebot’
moje namitka, Ze rozptylova studie z roku 2022 nesplituje pozadavky z roku 2013 a platné
v dobé jejiho vypracovani, je opravnéna, a kritika mého konstatovani je proto chybna. Z toho
logicky vyplyva, ze rovnéZ chybné a zcela nediivodné je souvisejici zpochybniovani mé odborné
erudice.

7. Odpovéd nevysvétluje, pro¢ jedno parkovaci misto budou vyuzivat dvé vozidla namisto
soucasnych péti. Primérny pocet vozidel vyuzivajici denné jedno parkovaci misto mé
vliv na intenzitu dopravy a emise.

Odpovéd cituje dvé moje vyjadieni, kde si kladu otazku, zda je, z divodl zvysenych pozadavkl
zdravotnickych zafizeni na Cistotu a kvalitu okolniho prosttedi, vhodné obklopit zdravotnické
zafizeni z vicero stran parkovaci garazi pro motorova vozidla, a otdzku, pro€ je primérny pocet



vozidel vyuzivajici jedno parkovaci misto na stavajicim parkovisti vyrazné vyssi, nez je
Vv dokumentaci piedpokladano pro parkovaci garaze. Ve svém stanovisku jsem uvedl, ze tyto
otazky jsem v ném neposuzoval, nicméné jsem je zminil proto, ze by posouzeny byt m¢ly.

Odpovéd’ dale uvadi, ze nemam kvalifikaci prvni otdzku, o vhodnosti umisténi parkovacich
garazi pod, nad a vedle zdravotnickych ordinaci, posuzovat, ovSem zcela zbytn¢ a
bezptedmétné, a to minimalné€ proto, Ze jsem je neposuzoval.

Odpovéd se ovSem nikterak nezabyva druhou otazkou, proc¢ je obratkovost parkovaci garaze,
tj. pramérny pocet vozidel vyuzivajicich béhem jednoho dne jedno parkovaci misto, polovi¢ni
(2,44 dle Oznameni, RNDr. Alince, 2010, str. 29) oproti souc¢asnému pozemnimu parkovisti
(4,82 dle Oznameni, str. 29). Tato veli¢ina je piitom urcujici pro pocet vozidel, ktera na
parkovist¢ denné vjedou, a tim i pro posouzeni nezddoucich dopadi jako jsou hluk, vyfukové
a nevyfukové emise, a zatézovani silnicni site.

8. Dokumentace netesi kumulativni vlivy okolnich planovanych a realizovanych zdméri

Proti mé vyhradé k absenci posouzeni kumulativnich vlivii je v Odpovédi namitano, Ze v dobé
zpracovani ,,dokumentace EIA nebo projektové dokumentace” nebyly zaméry obytného
komplexu Habrovka nebo vystavby trasy metra D zndmy, a Ze vliv zdméru vypocteny
Vv rozptylové studii je zanedbatelny. Dle mého nazoru vSak skute¢ny vliv zanedbatelny viibec
byt nemusi. Pfi posuzovani kapacity kiizovatek nelze uplatinovat diikaz matematickou induket,
tj. projede-li za urcity ¢as n vozidel, projede n+1 vozidel také, protoze pak by zavérem bylo, ze
kapacita kiizovatky je nekonecna, tj. prakticky vzato, ze urCitou kiiZzovatku lze bez disledkii
zatézovat dal§imi a dalSimi vozidly. Ve skute¢nosti plati, ze v kazdé ¢asti silni¢ni sité¢ by mé¢la
byt okamzita intenzita dopravy vzdy niz$i, nez je jeji skute€nd okamzita kapacita, protoze pii
dosazeni kapacity se zvySuje pravdépodobnost tvorby kolon, tim dochazi ke snizeni kapacity a
zahlceni (,,ucpani) pfetizeného mista, a nasledné¢ dochéazi ke tvorbé kolon ptfed zahlcenym
mistem.

Jednim z dlvoda pro posuzovani kumulativnich vlivii je zachovani plynulosti dopravy 1 po
realizaci vSech schvélenych zamért, tj. celkovd vysledna intenzita dopravy nesmi vést
k ptetizeni silni¢ni sité (pfi¢emz k tomuto pietizeni mize dojit, a ¢asto dochazi, jinde nez
Vv bezprostiedni blizkosti zaméru). Z hlediska emisi je posuzovani kumulativnich vlivl dilezité
proto, Ze snizenim plynulosti dopravy mize dojit ke zvySeni, a to 1 vyraznému, emisi na vozidlo
a kilometr, u vSech projizdgjicich vozidel. Toto navySeni emisi je pak Casto vyssi, neZ jsou
samotn¢é emise dopravy pfidané zdmerem.

9. Hodnoty koncentraci NO2 namétfené obCany jsou, stejné jako vypocétené (modelové)
hodnoty, nizsi nez je soucasny imisni limit — ale jsou vyrazné vyssi. Je pravdépodobné,
ze skute¢né vyfukové emise jsou vyssi, nez odpovida modelovym vypoctim.

V Odpovédi jsou citovany vysledky ,,obanského* méfeni NO2 (tj. méfeni provadéného
pasivnimi vzorkovac¢i mimo oficidlni imisni monitorovaci sit’). Na tvod uvadim, Zze méfeni
koncentraci NO2 pasivnimi vzorkovaci byla v né€kolika studiich porovnavéna s ,klasickymi*
métenimi NO2 chemiluminiscen¢nimi analyzatory (poznamka: chemiluminescenéni analyzator
neméii pfimo NO», ale méti NO, ptipadné celkové oxidy dusiku, NOXx, a koncentrace NO> jsou
vypocteny jako rozdil koncentraci NOx a NO) s vysledky potvrzujicimi, pfi dodrZeni urcitych
podminek, platnost méfeni pomoci pasivnich vzorkovact. Meéfeni pasivnimi vzorkovaci
probihda vzdy pfiblizn¢ jeden meésic. Aby takové meéfeni mohlo byt porovnano s rocnim



primérem, musi probihat cely rok, nebo musi doplnéno jinou uvahou, naptiklad spojenim a)
porovnani s hodnotami naméfenymi imisnimi monitorovacimi stanicemi ve stejném ¢asovém
obdobi, v jakém probihalo métfeni pasivnimi vzorkovaci, a b) porovnani koncentraci
namétenych imisnimi stanicemi v dob¢ vzorkovani pasivnimi vzorkovaci s roénim primeérem,
pfipadné primérem za n€kolik uplynulych let.

Neni mi znamo, Ze by takové porovnani bylo provedeno, ale neni mi ani znamo, ze by obdobi
od biezna do kvétna 2024 bylo imisné nepftiznivé. Naptiklad na imisni stanici Praha-Libus (%)
byly v bfeznu, dubnu a kvétnu 2024 primérné koncentrace NO2 14,1 (bfezen), 7,7 (duben) a
8,5 (kvéten) ug/m3, a ve 2. &tvrtleti 2024 7,7 ug/m?3, pii¢emz primémé roéni koncentrace byly
11,8 ug/m? v roce 2023 a 14,5 ug/m® v roce 2022.

V Odpoveédi je konstatovano, ze po odecteni nejistoty méfeni 22 % z naméfené hodnoty nelze
prokazat piekroceni imisniho limitu. Namétena koncentrace byla pfitom vyssi, neZ je soucasny
imisni limit, takze nelze s urCitosti konstatovat ani opak, tj. Ze imisni limit ptekrocen nebyl.

Tim, Ze ani po pricteni vypocteného piispévku k zdméru nelze prokéazat piekroceni imisniho
limitu, je dle Odpovédi argument povazovan za vypotadany. Dle mého nazoru nikoliv, protoZe
naméienou hodnotu nelze ignorovat. Z Odpovédi usuzuji, ze jeji autor povazuje jak hodnoty
imisniho pozadi vypoétené dle modelu CHMU, tak piispévky vypoétené v rozptylovych
studiich, za ptesna Cisla. Opak je ovsem pravdou. Nejistoty spojené a) s odhady celkovych emisi
motorovych vozidel na daném useku, b) rozptylem téchto latek v atmosféte a c) fyzikalnimi a
chemickymi procesy v atmosféie jsou zna¢né, a to i ptes vysokou odbornou troven a peclivost
Ceského hydrometeorologického ustavu, ktery mapy pramérnych pozad'ovych koncentracich
ve ¢tvercich 1x1 km vytvari. Pouze chyby v emisnich faktorech, tj. odhadech primérnych emisi
na vozidlo a kilometr, mohou byt v desitkach, stovkach a v ojedinélych piipadech i tisicii
procent.

Zde si dovoluji upozornit, ze ,,oblibené* Ceské praktiky zaslepovani ventilii recirkulace spalin
(EGR) u vznétovych motord, upravovani sefizeni vznétovych motord na hodnoty jiné nez
vyrobcem predepsané, obchazeni diagnostickych funkci systému fizeni motoru (OBD) instalaci
neschvalenych zafizeni a uprav softwaru (DPF emulétory, SCR emulétory, a dalsi), ziskavani
kladnych vysledkti na stanicich méfeni emisi jinym nez predepsanym zpuisobem, a podobné
odchylky od odpovédného provozovani spalovacich motort vedou K navysSeni emisi, v ptipadé
celkovych oxidl dusiku (NOx) 1 oxidu dusic¢itého (NO2) o fadove stovky procent, které nemusi
byt zohlednéno, a dle mého ndzoru zohlednéno neni, v emisnich faktorech.

(Zde podotykam, pro piipad argumentii smétujicich proti mé odborné erudici, Ze jsem ¢lenem
evropské expertni skupiny ERMES, organizované Spole¢nym vyzkumnym centrem Evropskeé
komise, kterd se emisnimi faktory zabyva. Naopak mi neni zndmo, Ze se by tviirci souc¢asného
modelu ATEM nebo zéstupci Ministerstva zivotniho prostiedi ve vétSi mife aktivné podileli na
mezinarodni spolupréci, Gcastnili se odbornych konferenci, apod.)

Je tedy pravdépodobné, a méfeni koncentraci NO2 pasivnimi vzorkovadi to pouze doklada, ze
skute¢né emise z motorovych vozidel jsou vy§§i, nez odpovidd odhadiim v modelech.

2 hitps://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/web_generator/tab_reports/automated/tab_2024 03 1M_CZ.html
https://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/web_generator/tab_reports/automated/tab 2024 04 1M_CZ.html
https://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/web generator/tab _reports/automated/tab 2024 05 1M CZ.html
https://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/web generator/tab_reports/automated/tab 2023 01 1Y CZ.html
https://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/web generator/tab_reports/automated/tab 2022 01 1Y CZ.html
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10. Je pomér NO2 v NOx 3-10 % podhodnoceny? A proc je to dilezité?

Dle RS2 je pomér NO2 v NOx 3-10 %. Neni zfejmé, z jakého zdroje nebo z jaké kvalifikované
uvahy autofi vychazeji. V Odpovédi je uvedeno, ze tento pomér neni dilezity. Dle mého nazoru
se jednd o zcela zasadni parametr. Zatimco limity pro vyfukové emise jsou stanoveny pro
celkové oxidy dusiku, tj. sumu oxidu dusnatého a dusicitého, oznacovanou NOXx, imisni limit
je stanoven pouze pro oxid dusicity, NO2, ktery je pro zdravi vyrazné rizikovéjsi nez NO.
Historicky platilo, ze ve spalovacich procesech vznika pfevazné oxid dusnaty, NO, ktery
v ovzdusi oxiduje na NO2. Oxidaéni katalyzatory, kterymi jsou vybavovany vznétové motory
jiz 15-20 let, oxiduji ¢ast NO na NO2 piimo ve vyfukovém potrubni, a pomér NO2/NOX je u
téchto motorii v priméru 10-20 %, pricemz okamzité mnoZzstvi pii mirné az sttedni zatézi ¢asto
byva ve stiednich desitkach procent, tj. i nadpoloviéni. Pokud je uvazovan pomér NO2/NOx 3
%, a ve skute€nosti je 15 %, je emitovano pétkrat vice NOg, a pfispévek ke koncentracim NO2
Vv bezprosttedni blizkosti, tj. prakticky bez zohlednéni atmosférickych reakci, je pétkrat vyssi,
nez vypocteny.

11. Vysledny dopad na imisni situaci u kliniky Orthotes neni fadové odli$ny od situace ,,do
100 metr od dopravniho toku ptes 10 000 automobilti denné*

Stavba Antala Staska 76-78, v jejiz Casti sidli Orthotes a V jejiz dalsi ¢asti je rodinny dum, je
od mista zdméru vzdalena fadove desitky metrii. Intenzita dopravy vyvolana zdmérem je dle
RS2 1230 ,,ptijezdl a odjezdt*, do vypoctu v RS2 jsou zahrnuty i gardze Gamma s 350 a areal
polikliniky se 180 pfijezdy a odjezdy. Takovy vyrok je nejasny, protoze vyslovné neuvadi, zda
, 1230 ptijezda a odjezdli” znamena, ze 1230 vozidel pfijede a stejny pocet odjede, nebo zda se
jedna o soucet ptijezdl a odjezdu, tj. 615 vozidel piijede a 615 odjede. Dopravni studie z roku
2010 (TSK Praha, unor 2010, zadnd nov¢jsi mi nebyla dodéna) uvadi celkem 1728
jednosmérnych jizd, coz ptiblizné odpovidéa souctu 1230+350+180 = 1760. (Dokumentace by
m¢éla byt jednoznacna, ovSem lze pripustit, Ze se jedna o nepfili§ podstatny rozdil.) Jedna se
tedy o pfiblizné tfi a pil tisice vozidel denné. Tato vozidla budou projizdét kiizovatkami,
pricemz je znamo, ze pii prujezdu kfizovatkami jsou emise na ujety km vyssi, nez pii jizdeé
mimo kiiZzovatky. Zasadnim faktorem je zde podstatné sniZzena U¢innost katalytickych zatizeni
pro upravu vyfukovych plynli podstatné Casti odjizdé€jicich vozidel. Naptiklad pro celkové
emise CO jsou v RS2 uvedeny hodnoty 1857 tun ro¢né pro areal parkovacich garazi a pouze
173 tun béhem jizdy po fadové stovkach metrt piilehlych komunikaci. Pro NOx to je 149 tun
ro¢né v garazich a 242 tun rocné na piilehlych komunikacich. Bylo by zcela mylné se domnivat,
7e vSechna katalyticka zatizeni budou v okamziku odjezdu z garazi ohtata na provozni teplotu.
Ve své uvaze jsem tak vychéazel ze skutecnosti, ze pfi odjezdu z garaZi budou emise rizikovych
latek obecné a) nékolikanasobné vyssi z divodu ne zcela ohiatého motoru a b) nékolikanasobné
vy$$i z ditvodu priijezdu kiiZzovatkami, naopak imisni ptispévek dopravy bude ve vzdéalenosti
niz$ich desitek mteri nékolikanasobné vyssi nez ve vzdalenosti 100 m. Celkové proto odhaduji
dopad rizikovych latek za vyssi, nez kdyby ve vzdalenosti 100 m projizdélo 10 tisic vozidel
denn¢. Urceni ptesného Cisla je prakticky nemozné, proto uvadim pouze fadovy odhad.

12. V roce 2030 budou imisni limity niZ$i, roéni priméry 20 ug/m?® pro NO2z a 10 ug/m? pro
PM2.5, a tyto budou pravdépodobné prekroceny

Snizeni imisnich limitt vyplyva z evropské smérnice 2024/2881, o které Ize prakticky s jistotou
predpokladat, ze bude transponovéna do narodni legislativy.



Uzékonéni snizeni imisnich limitd zcela zjevné vypovida o tom, ze jiz v dobé€ jejich navrhu
muselo byt povazovano za dostatecné prokazané, ze soucasné imisni limity nejsou dostatecné
pro ochranu lidského zdravi. V opaéném piipad¢ by totiz ke snizeni limiti, jejichz dosazeni si
vyzada znacné Usili, naklady a omezeni, pravdépodobné nedoslo. O tom, zZe souc¢asné imisni
limity nezarucuji ochranu lidského zdravi, vypovida i stanoveni vyrazné nizsich doporu¢enych
hodnot Svétovou zdravotnickou organizaci (roéni praiméry 10 ug/m® NO2 a 5 ug/m® PM2.5).

13. Zamér je v rozporu s Klimatickym planem hl. m. Prahy

Zamér je v piimém rozporu s Klimatickym planem hl. m. Prahy®#, ktery si klade za cil naplnéni
Klimatického zivazku hl. m. Prahy® tj. velmi podstatného snizeni celkovych emisi
sklenikovych plynii. V ptipad€ automobilové dopravy nelze piedpoklddat vyraznéjsi snizeni
emisni sklenikovych plynti vvhradné technickou cestou, tj. ndhradou zdroje energie pro pohon
vozidla. Energetické ispory ve form¢ vyssi G€innosti pohonnych jednotek a nizSich jizdnich
odportl jsou u vozidel uzivanych jako automobily kompenzovany zvysujici se velikosti,
hmotnosti a vykonovymi parametry. Vyuziti ,klasickych* biopaliv se ustalilo na jednotkach
procent celkové spotieby pohonnych hmot a vyuziti pokrocilejsich paliv vyssich generaci
dochézi jen ve velmi malé mife z divodu vyssi ceny téchto paliv. Naopak nepiimé emise
sklenikovych plynii spojené s klasickymi ropnymi palivy se zvySuji v dusledku zvySujici se
technologické i energetické naro¢nosti tézby ropy. Pocet registrovanych elektromobill, a¢
exponencialné rostouci, je v CR stale velmi nizky.

Naopak zna¢ného snizeni emisi sklenikovych plynt 1ze dosahnout prechodem na energeticky
méné ndro¢né druhy dopravy, tj. vefejnou hromadnou dopravu, kterd v Praze z vétsi ¢asti jiz
dnes vyuziva elektrickou energii, a kategorii oznacovanou jako ,,mikromobilita®, kam je
zahrnuta nemotorizovana doprava, elektricka kola, kolob&ézky a podobna vozitka, a malé lehka
vozidla na elektricky pohon jako jsou mopedy, nakladni kola, tfikolky a podobna vozitka,
nepodléhajici registraci nebo registrovand v kategoriich jinych nez automobil.

Z vyse uvedenych divodu je logické, ze dosazeni Klimatického zavazku je v soucasnosti jen

obtizné (pokud vubec) slucitelné se sou¢asnou intenzitou automobilové dopravy. Proto jednim
Z cilu Klimatického planu je snizovat intenzitu automobilové dopravy V Praze.

Klimaticky plan sice vyslovné nezakazuje vystavbu parkovist, a dle mého nazoru by ani takovy
ploSny zdkaz nemusel byt uvaZenym rozhodnutim, nicméné navyseni poctu parkovacich mist
bezpochyby navysi celkovou intenzitu automobilové dopravy v Praze, a 0 toto navySeni bude
nutné n¢jakym jinym zplsobem, a pravdépodobné s uréitymi naklady a usilim, intenzitu
automobilové dopravy v Praze snizit. Naopak sniZeni dostupnosti parkovani je jednim
zZ opatieni, kterym Praha planuje cile sniZeni intenzity automobilové dopravy dosahnout. Je tedy
ziejmé, Ze zamér, jehoz disledky, tj. navySeni emisi sklenikovych plynt tim, Ze dojde k
navySeni intenzity automobilové dopravy, jsou zcela protichiidné s tim, co si obcCané
prostiednictvim svych zastupcti odsouhlasili, by mél byt posuzovan s obezietnosti a rozvahou.

V Odpovédi je kritizovana moje vytka absence alternativnich feSeni s tim, ze by se jednalo o
zbyte¢nou a tim i nehospodarnou pocetni tlohu s niz§im poétem parkovacich mist. S timto
ptistupem zcela zasadné nesouhlasim. Variantni feSeni by neméla byt formalitou a nemély by
cilené¢ byt navrhovany nepraktické ¢i nerealizovatelné varianty jen proto, aby bylo formalné

3 https://klima.praha.eu/DATA/Dokumenty/Klimaticky _plan_HMP_2030_revidovany_k_27_5 2021.pdf
4 https://klima.praha.eu/DATA/Dokumenty/klimaplan_cz_4 1 2022.pdf
5 https://www.praha.eu/web/praha/w/mestska_rada_dnes_vyhlasila_klimaticky 2959025



pozadavku vyhovéno. Variantni feSeni by se mélo v tomto piipadé zakladat na kvalifikované
uvaze o tom, jakou Cast dopravni obsluznosti, kterd meéla byt zajiStovéana individudlni
automobilovou dopravou, je schiidné zajistit jinymi druhy dopravy.

Zde si dovoluji poznamenat, ze v zadném piipad¢ nenavrhuji plosny zakaz automobilové
dopravy, ani Ze napiiklad pacienti napojeni na pfistroje nebo femeslnici piepravujici
kuchyniskou linku a naradi pro jeji instalaci by méli vyuzivat vefejnou a nemotorizovanou
dopravu. U velmi podstatné ¢asti automobilové dopravy v Praze vSak ani fyzicka kondice
cestujicich, ani rozméry a hmotnost prepravovaného nakladu, ani dostupnost veiejné dopravy
vyuzivani alternativnich forem dopravy nijak zdsadné nebrani.

V tomto piipadé je dostupnost vetejné dopravy vyteéna, z charakteru zaméru lze usoudit, ze
vétsSina potencidlnich zakaznikl parkovisté pravdépodobné nebude ptfepravovat rozmérné a
tézké naklady, a neni ani ziejmé, Ze vEtSi ¢ast pacientti zdravotnickych ordinaci bude trpét
vyrazn¢j$im pohybovym omezenim.

Déle poznamenavam, Ze automobilova doprava je v Praze limitovdna pfedev§im dostupnosti
parkovacich mist a kapacitou silni¢ni sité¢, kdy jak cas straveny v kolonach, tak jeho
nepiedvidatelnost jsou castymi diivody pro volbu jinych forem dopravy. Takovy stav je
paradoxné obecné neprospésny, nebot’ s tvorbou kolon prijezdnost dopravni sité klesa, navic
rostou i emise sklenikovych plynt a latek rizikovych pro lidské zdravi. To je ostatné i divodem
pro peclivé zvazovani ptiznivych i nezddoucich dopadi jakéhokoli zaméru, ktery ovlivni
intenzitu automobilové dopravy.

Poznamka ke kvalifikacim:

Prace univerzitniho profesora, a to jak dosaZeni této pozice, tak samotny vykon této prace,
vyzaduje pomérné zna¢ny nadhled a orientaci nejen v oboru specializace, ale i v souvisejicich
oborech. Nazor vysloveny v Odpovédi, Ze pokud moji hlavni specializaci jsou emise z dopravy,
nemam Zadny piehled o jejich Sifeni a dalSim osudu v atmosféfe a o jejich dopadech na lidské
zdravi, povazuji (napfiklad proto, Ze pravé dopady na zdravi jsou hlavnim diivodem sniZovani
emisi) za naprosto neodpovidajici realité. Z mych odbornych publikaci (napiiklad v uznavané
mezinarodni databazi Scopus® je jich 78) je jen mensi ¢ast vénovana imisim nebo dopadiim na
zdravi, ale i1 tak mohu konstatovat, Ze jsem publikoval vice praci, a vyslechl vice pfednasek o
kvalité¢ ovzdusi na odbornych konferencich, nez naprostd vétSina zpracovateli rozptylovych
studii a EIA, soudnich znalcti v oboru ¢istota ovzdusi, a Gfednikd Ceské vetejné spravy. Dale
napiiklad jako oponent nebo ¢len komise se vyjadiuji k velké ¢asti doktorskych dizertanich
praci na zaméfenych na kvalitu ovzdusi, pfedkladanych k obhajobé na ¢eskych univerzitach.
Posuzuji tak znalosti téch, ktefi pozdé&ji ve své kariéfe mohou vzdélavat a vést nejen ty, kteti
budou autorizovanymi zpracovateli rozptylovych studii, ale 1 ty, ktefi budou o udéleni téchto
autorizaci rozhodovat, a ty, ktefi budou navrhovat souvisejici pravidla, modely a metodiky.
Argument, Ze mllj ndzor na problematiku je laicky a na trovni bézného obc¢ana, tak pokladam
za zoufaly pokus pravniho zastupce argumentovat ve prospéch svého klienta.

Dale upozornuji, ze akademicka a védecka komunita se Casto pohybuje na hranici stavu
poznani, kdy neni k dispozici zadna akreditace ani metodika ani nikdo, kdo by ji vytvofil;
vybudovala si schopnost sama sebe regulovat naptiklad formou recenzi ptispevkl v odbornych
casopisech a diskuzi na odbornych konferencich, a naopak ziskané poznatky slouzi jako

& https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorld=13405359900
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podklady pro legislativu a také pro postupy, které jsou zavedeny a standardizovany, a pro které
jsou udé€lovany akreditace a autorizace, aby existovala ur¢ita pravdépodobnost, ze bude-li
osoba, kterd prokazala urcité znalosti a dovednosti, postupovat podle vyzkousenych a piesné
definovanych pravidel, dospéje k rozumné kvalitnimu vysledku. Je pomérn¢ bézné piijimano,
ze nikdo z védecké komunity neni neomylny, védecka komunita je proto diskuzi velmi
oteviena, takova diskuze je vS8ak vedena distojné€, argumentace je vedena K posouzeni nebo
vyvraceni konkrétniho nazoru, nikoli o tom, kdo ma a kdo nema kvalifikace dotaz nebo
piipominku vznést. Povrchni zpochybniovani odbornikti z akademické nebo védecké sféry je
spiSe narodni anomalii, v ekonomicky vyspélych zemich neni bézné.

V Praze 6.1.2025
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