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Ministerstvo pro mistni rozvoj

Odbor tizemn¢ a stavebn& spravni

Staroméstské nam 932/6, 110 01 Praha 1
podatelna@mmr.gov.cz IDDS: 26iaava, 224 861 111
k rukam Ing. Petry Eleny Kubickové, 224 862 542

datovou zpravou

sp. zn. SZ-12584/83/2024
¢j. MMR-78168/2024-83
po
sp. zn. S-MHMP 206004/2018/STR
V Praze dne 6. 1. 2024

k Fizeni o umisténi stavby nazvané ,,Parkovaci pavilon Budéjovicka“

VYJADRENI K PODKLADUM

Ministerstvo pro mistni rozvoj zvefejnilo vyrozuméni sp.zn. SZ-12584/83/2024,
¢J). MMR-78168/2024-83 ze dne 28. 11. 2024 ,,0 mozZnosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim*. Toto vyrozuméni bylo zvetfejnéno na Ufedni desce dne 4. 12.
2024 a k doruceni tak mélo dojit dne 19. 12. 2024. Dne 19. 12. 2024 vSak toto vyrozuméni na
ufedni desce jiz nebylo vyvéSeno a proto namitdme, zZe vyrozuméni nebylo obecné ucast-
niklim fadn¢ doru¢eno — a vyzyvame MMR, aby zajistilo fadné doruceni (novym vyvésenim
se zajistenim, aby dokument byl vyvésen na uredni desce po celou dobu nutnou k radnému do-
ruceni).

MMR ve vyrozuméni piSe, Ze ,,vyrozumiva ucastniky rizeni, Ze maji moznost seznamit
se ve vySe uvedené véci s podklady pro vydani rozhodnuti ve lhiite do 15 dniui ode dne doru-
Ceni této pisemnosti. Lhiita pro seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti v tomto pripa-
de slouzi téz k uplatnovani namitek k nove doplnénym podkladiim.*

Toto sdéleni je ndm nesrozumitelni, nebot’' MMR ve vyrozuméni odkazuje na ustano-
veni § 36 odst. 3 (moznost vyjadfit se ke/vS§em/ podkladim rozhodnuti) — ale ve vyzvé
stanovi lhitu k podani ,,namitek k nové doplnénym podkladum®. Slovy vyjadieni obsah vyro-
zumeéni je tak v rozporu s oznacenym ustanovenim spravniho fadu — a podle obsahu se nam
tedy jevi, Ze MMR stanovilo lhiitu jen k ndmitkdm novym podkladim.

ZAadame proto, aby MMR jasné uvedlo, zda diavia moZnost vyjadieni ke viem
podkladim rozhodnuti (coZ by mélo dat) — a to v ramci Fadného doruceni vyrozuméni.
S ohledem na tento dotaz ocekavame, Ze MMR bude rozhodovat aZ po uplynuti lhuty,
ktera bude naviazina na radné doruceni jednoznaé¢ného oznidmeni — resp. odpovédi na
tento dotaz.

Pies vySe uvedeny pozadavek podavame niZe z opatrnosti vyjadieni k podkladim —
toto své vyjadieni pak doplnime i po doplnéni podkladii (viz nize).
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I. Vady posouzeni EIA

Opakujeme namitku, ze posouzeni vlivli na zivotni prostfedi je neaktudlni, vadné
a neni tedy mozno na jeho zéklad¢ vydat izemni rozhodnuti. Opakujeme namitku, Ze ,,opat-
feni® MHMP ze dne 17. 4. 2019 ¢j. MHMP 701695/2019, sp. zn. S-MHMP 1957274/2018
OCP (kterym doslo k prodlouZeni stanoviska EIA) je podminéno, (posledni odstavec prvni
stranky dot¢eného dokumentu), tim, Ze nejsou zddna v origindlni dokumentaci neposouzena
rizika, kterd by za soucasného stavu posouzena byt méla. Podle naseho ndzoru neni tato pod-
minka splnéna (a nebyla splnéna ani v roce 2019), protoZe emise ze studeného startu, které
nyni v modelech posuzovany jsou, a byly ¢i mély byt cca od roku 2013 posuzovany, nebyly
posouzeny v originalni dokumentaci. Rovnéz nebyly do ptvodniho vypoctu (v originalni
dokumentaci) zahrnuty otéry z brzd a pneumatik a resuspendovany prach (ty byly do modela
zahrnuty teprve v roce 2012-2013, modelu MEFA 13). Podrobnéji k tomu viz reakce profeso-
ra Michala Vojtiska, M.S., Ph.D. na kritiku jho vyjadreni sepsanou advokatem Mgr. Danielem
Cao.

Podle ustanoveni § 9a odst. 4 zakona EIA platnost stanoviska prislusny urad na Zadost
oznamovatele prodlouzi o 5 let, a to i opakované, pokud nedoslo ke zmenam podminek v do-
tceném vizemi nebo poznatkii a metod posuzovdni, v jejichz diisledku by zamér mohl mit dosud
neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostredi.

Pozadavek na vypocet ,,viceemisi*“ ze studeného startu, byl zaveden metodickym po-
kynem Ministerstva Zivotniho prostfedi v roce 2013 (ro¢nik 13, ¢astka 8, srpen 2013, str.
14 1. Vypocet ,,viceemisi ze studeného startu byl do modelu MEFA pfidan az ve verzi ME-
FA 13 cca vroce 2013 — je tedy zjevné, Ze pivodni dokumentace EIA vychazi z podkladi,
které viceemise ze studenych startl nezapocitavaly, ze se v dobé prodluzovani platnosti
stanoviska (2019) jednalo o (oproti piivodnimu posouzeni) novou metodu posuzovani — z Ce-
hoZ plyne, ze zdmér ma dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi, na kvalitu
ovzdusi, nebot’ prodlouZeni platnosti stanoviska EIA bylo vydano bez toho, Ze by novou roz-
ptylovou studii byly posouzeny viceemise ze studenych startli. Tyto viceemise maji pfitom
vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi, nebot’ ndsobné zvySuji znecisténi ovzdusi (viz dale).

Dale absentuje posouzeni zaméru na klima. Posuzovani dopadu zamérti z hlediska
jejich dopadu na klima je vyslovné vyZzadovano podle ustanoveni ¢l. 3 pism. c) evropské
smérnice 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vetejnych
a soukromych zdmérti na Zivotni prostfedi — ve znéni smérnice ¢. 2014/52/EU ze dne
16. dubna 2014. Timto byla legislativné zavedena novad metoda posuzovani — posouzeni
vlivll na klima — plvodni stanovisko EIA a ani plivodni dokumentace se nevénovaly posou-
zeni vlivil na klima (nebylo pfedtim pozadovano), nové vSak je pozadovano a protoze vlivy na
klima, jejichZ posouzeni je pozadovdno smérnici, nebyly difive posouzeny, nelze prodlouZzit
platnost stanoviska.

Je-li nezdkonné prodlouzeni stanoviska provedené v roce 2019, pak je nutné ne-
zakonné zezavaznéni stanoviska provedené stanoviskem MHMP ze dne 24.7. 2023
¢). MHMP 1556420/2023 sp. zn. S-MHMP 1485164/2023 OCP a dal$i navazujici stanoviska
souvisejici s posuzovanim EIA.

1 https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/D4BF2B39B58E4DD3C1257BE800498CA7/$file/
ATTGLZH6.pdf
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Tato nezédkonnost se dale propisuje i do nezakonnosti stanovisek vydanych z hlediska
ochrany ovzdusi, ochrany klimatu (mj. zdvazné stanovisko pro umisténi a provedeni stavby
stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi podle ustanoveni § 11 odst. 2 psim. b) a ¢) zdkona
o0 ochrané ovzdusi vydané v casti 4. jako soucast souborného zavazného stanoviska MHMP ze
dne 21. 10. 2020 ¢j. MHMP 1604197/20) nebot’ jsou vydana bez nezbytného odborného
podkladu (zékonného zévazného stanoviska EIA) ... a také proto, Ze i tato stanoviska (sloz-
kové jen k ovzdusi) jsou vydana bez toho, ze by pro né¢ podkladova rozptylovi studie zapoci-
tavala emise ze studenych startl a Ze by se zabyvaly vlivem na klima.

II. vady zavazného stanoviska MZP ze dne 9. 9. 2024
(prezkum stanoviska EIA a stanoviska MHMP — ovzdusi)

Do spisu bylo nové zalozeno zavazné stanovisko MZP ze dne 9. 9. 2024 &j. MZP/
2024/210/1567 sp. zn. ZN/MZP/2024/210/186 (kterym byla potvrzena zdvazni stanoviska
I. MHMP ¢j. MHMP 1556420/2023 ze dne 24. 7. 2023 (dale jen ,,zezdvaznéni EIA®), kterym
byl ovéfen soulad obsahu stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostiedi
zn. S-MHMP-0514958/210/O0P/VI/EIA/729-8/Nov ze dne 28. 6. 2011 a II zdvazné stanovis-
ko pro umisténi a provedeni stavby stacionarniho zdroje zneciStovani ovzdusi dle ust. 11 odst.
2 psim. b) a ¢) zdkona o ochrané ovzdusi vydané v ¢asti 4. jako soucast souborného zavaz-
ného stanoviska MHMP ¢j. MHMP 1604197/20 ze dne 21. 10. 2020.

Zavazné stanovisko MZP ze dne 9. 9. 2024 v reakci na pozadavek posouzeni viceemi-
si ze studenych starti ve svém odiivodnéni uvadi (pielom str. 5 a 6): ,,Podklad, ktery popisuje
aktualni stav dotceného uzemi a souhrn zmén oproti stavu v dobé vydani stanoviska zpracova-
la spolecnost ATEM pod vedenim Mgr. Radka Jarese (listopad 2018), drZitele platné auto-
rizace v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni prostredi. Podklad uvadi, Ze: ,, k vyznamnym
zmenam nedoslo s vyjimkou hodnoceni hluku a viivii na kvalitu ovzdusi. V diisledku zmeén me-
todik, resp. vypoctovych modelii vSak nedoslo k tomu, Ze by nékteré viivy zaméru byly nepo-
souzené “. Namitana zména metodiky je tedy v prodlouzeném stanovisku zohlednena.*.

Uvedeny zavér je nespravny — prednd MZP vychazi nejspis ze slov .,V diisledku zmén
metodik, resp. vypoctovych modelii vsak nedoslo k tomu, ze by nékteré viivy zaméru byly ne-
posouzené* ... avsak tato slova netikaji, ze by uz ptivodni dokumentace obsahovala posouzeni
viceemisi ze studenych startl (i kdyZ by tehdy nemusela — avSak ze znalosti plivodni doku-
mentace vime, Ze toto posouzeni neobsahovala, ostatn¢ tehdej$i modely MEFA to ani neu-
moznovaly) ale je nutno je interpretovat, Ze spole¢nost ATEM v roce 2018 nejspis zcela pre-
hlédla pozadavek metodiky MZP (2013) na pozadovani viceemisi ze studenych starti — jinak
by bez zpracovani nové rozptylové studie nemohla takové prohlaseni tvrdit. Zavér stanoviska
MZP ze dne 9. 9. 2024 7e , Namitand zména metodiky je tedy v prodlouzeném stanovisku zo-
hlednéna.* je tak nespravny.

Zavazné stanovisko MZP ze dne 9. 9. 2024 dale odmita namitky viiéi vadnému zji§téni
stavajiciho znecisténi ovzdusi — popis aktudlniho stavu dotené¢ho tzemi. Z Gcastniky pred-
lozenych podkladii (méfeni zneciSténi ovzdusi prachovymi €asticemi Air Diag — méfeni
PM 2.,5) je vidét, Ze podklady o zneciSténi ovzdusi, ze kterych vychazi stavebnik, pro néj
zpracovavané studie a nasledné iorgany ochrany ovzdus$i, organy EIA, jsou zna¢né pod-
hodnocené — MZP tuto skuteénost ve stanovisku ze dne 9. 9. 2024 nijak nezohlediiuje, nijak
na ni nereaguje, prestoZe vysledky méfeni a vznesené namitky byly do spisu zaloZeny Ucast-
niky (bfezen 2024) jesté pied provedenim piezkumu (zaii 2024). Zavazné stanovisko MZP
ze dne 9. 9. 2024 je proto nesrozumitelné, neprrezkoumatelné a tedy nezakonné.
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Zavazné stanovisko MZP ze dne 9. 9. 2024 se odkazuje na studii ATEM 2018 — tato
studie vSak neni ve spisu a proto je odtivodnéni ATEM zavazného stanoviska MZP ze dne
9.9. 2024 pro ucastniky nesrozumitelné, nebot’ neznaji (podle MZP) zasadni podklad, ktery
ptitom slouzi jako zaklad odéivodnéni (MZP totiz jen piejima tvrzeni, Ze nejsou neposouzené
viivy — tedy Ze jsou posouzeny viceemise ze studenych startii).

PoZadujeme proto, aby odvolaci organ doplnil spisu o zminovanou studii ATEM
2018 a umoznila tak ucastnikiim na ni reagovat. Ze zavazného stanoviska MZP ze dne
9. 9. 2024 totiz plyne, Ze se jedna o zasadni podklad pro posouzeni zaméru — jeho vlivia
na kvalitu ovzdusi.

ZAavazné stanovisko MZP ze dne 9. 9. 2024 je dale nepiezkoumatelné a neziakonné
protoZe nijak nereaguje na legislativni poZadavek pfezkumu vlivii na klima.

III.  vady zavazného stanoviska ministra Zivotniho prostredi ze dne 28. 6. 2024
(prezkum stanoviska MZP — ovzdusi, umisténi 509 parkovacich stani)

Do spisu bylo nové zaloZzeno zavazné stanovisko ministra Zivotniho prostfedi ze dne
28. 6. 2024 ¢j. MZP/2023/290/667 ¢j. P/4229 — kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 8. 12. 2022, ¢j. MZP/2022/500/2848 — souhlasné za-
vazné stanovisko MZP s umisténim 509 parkovacich stani.

Ministr se ve svém stanovisku odmitd zabyvat ndmitkou podhodnoceni intenzit do-
pravy. Jestlize ministr tvrdi, Ze tato namitka mu nepfislusi k posouzeni, pak je na stavebnim
ufadu, resp. na odvolacim orgéanu, aby tuto namitku sdm posoudil na zdklad¢ relevantnich
podkladii — a dospéje-li k zaveru, Ze intenzity dopravy jsou podhodnoceny, aby vyzadal nové
posouzeni ve vSech oblastech, kde se posouzeni opiralo o intenzity dopravy. AvSak — jsme
presvédceni, ze se jedna o vécnou ndmitku vici zjisténi stavu véci, ze kterého vychazi zavaz-
né stanovisko a Ze je tedy v kompetenci ministra toto prezkoumat. Zavazné stanovisko minist-
ra zivotniho prostiedi ze dne 28. 6. 2024 je tedy neuplné — kdyz neprovedl plny prezkum —
a proto nezédkonne.

Skutecnost, ze ucastnici napadaji podklady pro zdvazné stanovisko je dostatecna pro
napadeni nespravnosti a nezdkonnosti stanoviska. Je-li stav véci ,,zjistén” na zéklad¢ ne-
spravnych podkladl, podhodnocené dopravy, podhodnoceného znecisténi ovzdusi — pak
1 vydané rozhodnuti, ¢i zavazné stanovisko, musi byt nutné nespravné, nezakonné, Napadeni
podkladii — tedy napadeni zjiSténi stavu véci je tedy zcela relevantni a ministr se jim mél za-
byvat. Vécné namitky vici podkladiim, vici jejich spravnosti, maji ti¢astnici pravo vznaset,
i kdyz nejsou znaleckym ustavem Zadny zékone nestanovi, Ze namitky ¢&i pfipominky v fizeni
1ze podat jen ve formé& znaleckého posudku. To, Ze se ministr odmitl zabyvat namitkami (smé-
fujicimi do spravnosti zjisténi stavu véci) jen na zakladé skutecnosti, Ze por. Michal VojtiSek,
M.S, Ph.D. neni autorizovanou osobou ke zpracovani rozptylovych studii, tedy odmitl na-
mitKky proti zjiSténi skutkového stavu jen na zakladé jejich formy, pak zaklada absolutni
nezakonnost stanoviska ministra Zivotniho prostiredi ze dne 28. 6. 2024.

Ad absurdum — kdyzZ studie zpracovana autorizovanou osobou bude obsahovat chyby
v poCtech intenzit (secte, ze proud vozidel 1.000 automobilii za hodinu a proud 1.000 automo-
bili za hodinu daji po spojeni jen 1.200 vozidel namisto 2.000 vozidel, tj. bude tvrdit Ze 1+1
se nerovnd 2) pak namitka ucastnikii Ze 1+1=2 bude podle ministra muset byt odmitnuta,
kdyz ji Gi€astnici nepiedloZi formou znaleckého posudku zpracovaného autorizovanou osobou.
Jedna se o zcela zjevné nezakonny pristup plné popirajici princip materialni pravdy.
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IV.  nepotrebnost parkovaciho domu a jeho rozpor s klimatickym plinem HMP

V piiloze zasilame ¢lanek z Casopisu Prahy 4 Tucnak z kvétna 2024, ktery fesi vysi
najmu byvalé polikliniky Budé&jovicka, kterou developer prestavél a rekolaudoval na kancelar-
skou budovu, kterou si MC Praha 4 pronajima. Nejen, Ze neni kviili vysi najmu obsazen novy
parkovaci dim, ktery developer pfistavél ke kancelaiské budové, ale je mozné, Ze bude v do-
hledné dob¢ (pred piipadnou dostavbou nyni projednavané stavby) prazdna i1 kancelatska bu-
dova byvalé polikliniky — a uvolni se tak kapacity, které jeji pracovnici nyni vyuZivaji k par-
kovani. Je proto zcela nediivodné tvrzeni stavebnika, Ze stavba dal§iho parkovaciho domu je
ve vefejném zajmu. Je nutno disledné rozliSovat vetejné zajmy (kterymi se developeti radi
zaStituji) od jejich skutecnych — Cisté soukromych zdjmech na zisku.

Dale upozoriiujeme na ,,Klimaticky plan hlavniho mésta Prahy do roku 2030, podle
kterého je prioritou ¢. 3 ,.SniZovat intenzitu automobilové dopravy v Praze*(*). Je proto v roz-
poru s klimatickym planem budovat stavbu, kterd je primarnim zdrojem dopravy.

V. replika prof. Michala VojtiSka M.S., Ph.D. ze dne 6.1. 2025 k vyjadreni
stavebnika ze dne 29. 8. 2024 k jeho odbornému stanovisku ze dne 1. 3. 2024

V ptiloze ptfikladame repliku prof. Michala VojtiSka M.S., Ph.D. ze dne 6. 1. 2025
k vyjadreni stavebnika ze dne 29. 8. 2024 k jeho odbornému stanovisku ze dne 1. 3. 2024.

Zdiraznujeme, Ze od roku 2030 budou sniZeny imisni limity — sniZeni imisnich limi-
ti vyplyva z evropské smérnice 2024/2881, o které lze prakticky s jistotou predpokladat, ze
bude transponovana do ndrodni legislativy. O tom, Ze soufasné imisni limity nezarucuji
ochranu lidského zdravi, vypovida i stanoveni vyrazné nizSich doporu¢enych hodnot Své-
tovou zdravotnickou organizaci (WHO) ro¢ni priméry 10 pg/m* NO, a 5 pg/m* PM 2.5 —
ostatn€, nova smernice pfi stanoveni limitt vychazi z hodnot doporuc¢enych WHO

Podle naSeho ndzoru nelze umistit stavbu, kterd bude vyznamnym zdrojem znecis-
tovani ovzdusi jestliZe jiz v soucasnosti jsou piekraCovany limity, o kterych spravni organ vi,
ze budou v dobé dokoncovani stavby (nebo jesté¢ pred jejim dokoncenim) pravné zavazné
(a stavbu tak nebude mozno kolaudovat).

VI.  replika k vyjadreni stavebnika k namitkdm spole¢nosti Orthotes, s.r.o.
1 k vykresu protihlukové stény vloZené Zadatelem

Vykres se zdkresem protihlukové stény z roku 2010, ktery do svého vyjadieni vlozil
zadatel, a kde je protihlukova sténa zifejmé€ oznafend jako Cervena carka bez jediné koty,
dokumentuje, jak hypoteticky byla dokumentace zpracovana bez vypoctu realné hlukové zaté-
Ze obyvatel a pracujicich v blizkém okoli souvisejici s planovanou stavbou.

Dne 3. 10. 2019 odvolali majitelé ¢asti dvojdomu Antala Staska 1357/78 sviij souhlas
s umisténim stavby protihlukové stény na svém pozemku, dne 4. 10. 2019 pozadal zadatel
o ptreruseni fizeni, a po mésici intenzivniho jednani s majiteli dne 5. 11. 2019 do spisu zalozil
zadost o pokracovani fizeni, jejiz ptilohou byl notafsky ovéteny znovu dany souhlas vySe
uvedenych majitelt se stavbou protihlukové stény veetné jejiho presnéjsiho vykresu (viz nize)

2 https:/klima.praha.eu/DATA/Dokumenty/klimaplan_cz 4 1 _2022.pdf
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1 kdyZ kota definovand jako ,,upresnit dle skutecnosti nedava prostor pro méteni hlukové
zatéze.

V fizeni se tak vyskytuji 2 rizné vykresy protihlukové stény — podklad pro roz-
hodovani je tak nejednozna¢ny — a déle na zaklad¢ toho nelze jednoznaéné zpracovat hlu-
kovou studii (jaka bude sténa?). Zadatel si navic protife¢i tvrzenim ve svém vyjadieni, kdyz
uvadi, ze ,,nutnost vystavby protihlukové steny v soucasné situaci bude proverena v rizeni
o povoleni stavby*. Jestlize tedy existuje néjaka nova hlukova studie, na zaklad¢ které byl vy-
tvotfen vykres s rohovou protihlukovou sténou, ktery prokazuje, Zze k navySeni hluku dojde
nejenom v ¢asti ulice Ke kréské strani, ale i v ulici Antala Staska téméf k hranici pozemku ve
vlastnictvi Orthotes, s.r.o0., zddame o jeji zaloZeni do spisu k moznému prostudovani a vyjad-
feni k ni.

Spole¢nost Orthotes, s.r.o. ve svém vyjadieni vychazela z vySe uvedeného platného
vykresu, kde je evidentni, ze stavba protihlukové stény ovlivni i druhou (zapadni) polovinu
dvojdomu. Dale tedy trvame na namitce, Zze rohova protihlukova sténa odfizne ¢tvrt ro-
dinnych a bytovych domu se zahradami do Bud€jovického namésti a naopak, uzavie ho a na-
rusi jeho urbanistickou koncepci.
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2 k pohledové situaci

Netusime, kde zadatel poftidil fotografii vyhledu z domu Antala Staska 1356/76, ale
pro nazornost ptikladadme pohled z oken domu ve sméru severovychodnim.
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3 k tvrzeni ohledné méreni aplikace Air Diag

Zadatel vlozil do svého vyjadieni fotografii z jediného srpnového dne 15. 8. 2024,
tedy z obdobi letnich prazdnin a dovolenych, kdy neni doprava tak intenzivni. U€astniky
doloZené méteni probihalo po dobu 14 dni v obdobi inora a biezna 2024, kdy byly realné

hodnoty ¢astic PM 2,5 v okoli planovaného zaméru nasledujici:

Tabulka méfeni:

den méfici bod Antala Staska meéfici bod Budéjovicka
1 20 23
2 20 23
3 21 23
4 21 23
5 22 22
6 22 22
7 22 23
8 23 24
9 23 24
10 24 38
11 27 27
12 28 27
13 29 27
14 15 25
celkem 317 351
prumér — kazdy
z méFicich bodi za 14 dni 23 25
primér z priméri dvou
nejbliz§ich méricich bodi 24 24
za 14 dni

zdroj: aplikace Air Diag DPD:

https://www.dpd.com/cz/cs/o-nas/spolecenska-odpovednost/monitorovani-kvality-ovzdusi/
— v priloze podani jsou prinscreeny s mérenimi z jednotlivych dnii
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Z méfeni jednoznaéné vyplyva, Ze métené hodnoty PM 2,5 jsou jiZ soucasné dobé ne-
vhodné, pfimo Spatné pro lidsky organismus. Pouze v jediném ptipadé, a to dne 12. 3. 2024
v ulici Antala Staska, byly namétfené hodnoty ,,vhodné®, ale to na horni hranici 15 bodu.

Vsechny ostatni hodnoty byly ,,zavadné (s ohledem na doporuc¢eni WHO) a pohy-
bovaly se v rozmezi 20 — 38 bodil! Jestlize oba méfici body nejbliZze uvazovanému stavebni-
mu zdméru podélime, ziskdme primérnou hodnotu 24.

Je nepochopitelné, aby nebylo provedeno Zadné realné méieni, a firma ATEM zi-
stavala ve své prispévkové rozptylové studii zadané zadatelem pouze u modelovani na zakla-
dé velkych ¢étverct, které nutné nemohou odrazet skute¢ny stav v misté. S ohledem na to, Ze
jsme timto méfenim jednozna¢n& zpochybnili spravnost udaji ze &étvercdt CHMU, 7adame
o doplnéni podkladu — o provedeni nezavislého méieni, které by prokazalo skutecny stav
v Uzemi.

4 k tvrzeni, Ze v misté nedoslo k vyraznéjsi nové zastavbé Zadatelem:

Plivodni stav v Gizemi je vidét na tomto pohledu:

STAvaldicl sTav

Zadatel za uvadéné obdobi 2011 do soudasnosti piestavél ptivodni polikliniku Budg-
jovicka (nyni vysoka budova) na Utad pro Prahu 4, dostavél vstupni pavilon, dale dostavél
bocni budovu polikliniky na vychod, vystavél parkovaci diim Gama na jihu, pfistavél pied pt-
vodni polikliniku vstupni budovu na sever, zvysil pivodni zdpadni bo¢ni budovu o né€kolik
pater (Lexum), vestavél vnitini atrium, dostavél jizni budovu o nckolik pater. Tyto stavebni
aktivity prezentuje na svém webu:
https://schneidergroup.cz/projekty/poliklinika-budejovicka/
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Je tak zcela evidentni, ze pravé v misté stavby doslo k vyznamnému stavebnimu roz-
voji ktery podstatné zménil podminky v uzemi — vznikl nasobné vétsi zdroj dopravy a piitom
nové budovy zhorSuji provétravani — tedy doslo ke zhorSeni ovzdusi a pravé ipro tyto
lokalni podminky (uzavfeni v kafonu mezi vySkovymi budovami) je nutno vychazet
z konkrétniho zjiSténi stravu ovzdu$i v misté a ne vychéazet z velmi hrubého ptiblizeni obsa-
7eném ve ¢tvercich CHMU.

Ze vSech vySe uvedenych diavodi plyne, Ze stavbu nelze umistit a proto navrhuje-
me, aby odvolaci organ zménil prvostupinové rozhodnuti tak, Ze se Zadost o0 umisténi za-
mita.

S pozdravem
Pankracka spole¢nost, z.s. g :

Hude¢kova 12/1097, Praha 4, IC: 266 66 154 /’/%f
zastoupena //,Z{
Mgr. Pavlem Cernohousem, advokdtem

Lublanska 398/18, 120 00, Praha 2 — Vinohrady

L ’

piilohy:
— replika prof. Michala Vojtiska M.S., Ph.D. ze dne 6. 1. 2025 k vyjadieni stavebnika ze dne
29. 8. 2024 k jeho odbornému stanovisku ze dne 1. 3. 2024

— printscreeny s hodnotami znecisténi vzduchu
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