Pankracka spolecnost, z.s.

se sidlem Hudeckova 12/1097, Praha 4
ICO: 26666154

DS ID: gi8zrwf

Ministerstvo zivotniho prostiedi
e-podatelnou/datovou schrankou
Praha 12. 1. 2025

Ad EIA PHA 1213

Doplnéni odvolani proti rozhodnuti MHMP — zavéru zjiStovaciho Fizeni, ze

zamér ,,Domy Pod Visiiovkou (04/2024)* nemiZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi,
a proto nepodléha posouzeni podle zakona

¢j. MHMP 1494624/2024, Sp. zn.: S-MHMP 698905/2024, ze dne 5. 8. 2024
(déle jen ,,rozhodnuti*), usneseni ¢.j. MHMP 1823548/2024

ad Sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru vykonu statni spravy I k Zadosti spolku
Pankracka spolecnost, z.s. tykajici se zdméru ,,Domy Pod Visnovkou (4/2024)

Véc:

1) Reakce na sdéleni MZP jako odvolaciho orgénu v Fizeni o odvolani proti zavéru
zjiStovaciho fizeni o dal§im neposuzovani zdméru Domy Pod Vistiovkou — zasada
koncentrace ve zjiStovacim fizeni EIA

2) Vysledky méteni_koncentraci NO2 v obdobi 10. 10. — 8. 11. 2024 a zavére¢na zprava
0 provedeném méteni koncentraci NO2 v obdobi zaii — listopad 2024

Ad 1)

Podanim ze dne 12. 11. 2024 se odvolatel vyjadiil k ucelovosti chvatného piedkladu spisu — a
tim cileného znemoznéni dokonceni odvolatelem objednaného méfeni redlnych koncentraci
NO?2 - prvostupnovym organem ochrany ptirody den po obdrzeni spolkem zaslanych
vysledkll redlného méteni koncentraci NO2 za prvni mésicni obdobi. Proto spolek pozadal
MZP jako odvolaci organ — Vv souladu s prioritni zdsadou materialni pravdy a zasadou
ochrany vefejného z4jmu — aby mu odvolaci organ umoznil, kdyZ uz mu to ti¢elové znemoznil
1-st OOP, dokoncit v zafi 2024 zahajené tiimésicni méteni redlnych koncentraci NO2

s pfedloZenim zavére¢né zpravy, nebot’ redlna méfeni zcela jednoznacné vyvraceji tvrzeni
oznamovatele, jim najatym komercnim subjektem zpracované rozptylové studie a tvrzeni
vSech dotéenych organti statni spravy, které bezvyhradné a slepé€ piebiraly a ptebiraji tvrzeni
oznamovatele jako ,,nedotknutelné dogma*.




Dne 4. 12. 2024 vypravilo MZP reakci na podani odvolatele, spolku Pankracka spoleénost,
z.s. ze dne 12. 11. 2024.

MZP argumentuje zasadou koncentrace s tim, e spolek mél uplatnit své piipominky
predev§im u prvostupniového spravniho organu (pfi¢emz naznacuje, ze tak neuéinil), kK cemuz
mél k dispozici udajné ,,bezmala ptil roku od predloZeni oznameni®, piicemz se dle MZP
spolek mohl a m¢l vyjadrit k oznameni obdobného zaméru (jehoZ posuzovani bylo ukonceno
k Zadosti oznamovatele), a proto ministerstvo spolku neposkytuje lhiitu nezbytnou pro
dokonceni méteni resp. pro predlozeni zpracovanych vysledkl z pasivnich vzorkovact
akreditovanou laboratofi.

K tomu odvolatel uvadi, ze argumentace MZP koncentra¢ni zdsadou je vécné i pravné vadna.

Odvolatel jako ucastnik obou zjistovacich tizeni (PHA 1204 a posléze PHA 1213)

Vv obsahlych v€asnych vyjadienich zpochybnil ditvéryhodnost a relevanci rozptylové studie
predlozené oznamovatelem a pozadoval po prvostupiiovém organu, aby postupoval v souladu
se zdsadou materidlni pravdy, provéfil spravnost rozptyloveé studie resp. pozadoval zavér o
dal$im posuzovani zaméru, a to prave s ohledem na nevylouceni vyznamného vlivu na zivotni
prostfedi predloZenou dokumentaci. Prvostupiiovy organ ochrany ptirody veskeré vyhrady
vaci rozptylové studii ve svém rozhodnuti bez faddného odiivodnéni odmitl, k zaddnému
provéieni oznamovatelem tvrzeného nepfistoupil a nadale slepe opisoval oznamovatelem
tvrzené. Neni a nemuze byt davano za vinu spolku, Ze byl v legitimnim o¢ekévani zakonného
postupu prvostupiiového organu a Ze preventivné neocekdval od okamziku ptredlozeni
oznameni nezakonny postup spravnich organii a nezacal ihned zajist'ovat diikazy ve smyslu
zasady materialni pravdy suplujice ulohu spravniho organu. Ulohou spolku neni suplovat —
nadto ve zcela neodpovidajicich kratkych lhatach pro vyjadieni k predlozené dokumentaci
oznameni, ve lhitach znemoznujicich ptedloZeni vysledki dlouhodobégjsich terénnich méfeni
- organy statni spravy v zajistovani dikazi, jimiz je provétovan skutkovy stav a tedy i
relevantnost tvrzeni oznamovatele.

Odvolatel dale konstatuje, Ze nelze srovnavat postaveni spolku s pozici organt statni spravy,
stejné jako ho nelze srovnavat s pozici oznamovatele, developera disponujiciho stamiliony
k najimani zpracovatelti rozptylovych studii, zpracovateltt dokumentace, honorovanych za
developerovi vyhovujici zavery.

Jakkoli pak spolek zacal zajistovat zafazeni do programu méfeni NO2 jesté pied vydanim
nezakonného rozhodnuti MHMP — zavéru o dalSim neposuzovani zaméru , nejsouce v pozici
MHMP, zadavatele zajimavych vefejnych zakazek, musel vynalozit zna¢né Usili, aby se mu
podaftilo uzavtit smlouvu o zatazeni lokality dot¢ené zamérem Domy Pod Visnovkou do
méfeni koncentraci NO2 pasivnimi vzorkovaéi Passam. Tvrzeni MZP o tom, Ze mél spolek
,bezmala ptil roku‘ na to, aby soucasné se svymi vyjadienimi (lhtita 30 dni) predlozil 1
veskeré diikazy o dlouhodobém méteni redlnych koncentraci znecisténi ovzdusi, je zjevné
zcela mimo realitu.

Pravni ramec — z4sada zdkonnosti, zdsada ochrany vefejného zajmu, zdsada materialni
pravdy x § 82 odst. 4 z. ¢. 500/2004 Sb.

Odvolatel opakuje alarmujici vysledky jim zajisténych méfeni v prvanim mésicnim obdobi:

Jiz za prvni mésicni obdobi (12.9. 2024 - 10.10.2024) byly na vSech méficich mistech naméfeny
pramérné hodnoty vysoce pfekracujici hodnoty publikované pro pfislusné ctverce CHMU.
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Konkrétné byly naméfeny ve dvou pfipadech pasivnich vzorkovacti NO2 limitni hodnoty
38,9 a 38,7 ug/m3, na jednom misté — a to v ulici Pod Visiovkou — byly dokonce
naméieny primérné koncentrace presahujici limitni hodnotu 40 ug/m3, konkrétné 42,50

ug/ma3.

K Magistratem HMP tvrzené ,,nerelevanosti dat z pasivnich vzorkovact odvolatel
zduraziuje, ze

V prvé fadé je to sam Cesky hydrometeorologicky ustav, ktery si je pIné védom
nespolehlivosti, nereprezentativnosti, jinymi slovy zavad¢jiciho charakteru jim
poskytovanych dat vychéazejicich z méfeni provadéného v kilometrovych ¢tvercich —
k tomu viz v odvolani uvedena citace CHMU z &lanku ke koncentracim NO2
zvefejnéném na webu CHMU: ,, Nicméné je dileité zminit, Ye mapy koncentraci
NO?2 jsou pripravovany v rozliSeni 1 x 1km, a proto se vliv vy§Sich naméienych
koncentraci na dopravnich stanicich s nizkym polomérem reprezentativnosti (do 100
m) ve vysledném zobrazeni neprojevi. Nizky polomér reprezentativnosti dopravnich
stanic souvisi se strmym poklesem koncentraci NO?2 s rostouci vzddlenosti

od komunikaci,

Povinnosti organu ochrany ptirody je — v souladu se zdkonem 1 judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu - postupovat v prvé fade v souladu se zasadou materialni
pravdy, postupovat v souladu se zasadou preventivni opatrnosti, tj. je povinen se
zabyvat v§emi dostupnymi metodami v¢. nejnovéjSich védecky podloZenych
metod a postupii a vyloudit negativni vliv zaméru na verejné zdravi, k némuz by
podhodnocenim udaji o vychozi miie zneciSténi ovzdusi mohlo dojit.

Jestlize MHMP nebyl schopen ¢i ochoten vlastni aktivitou jakkoli ovéfit
oznamovatelova tvrzeni o mife zne€iSténi ovzdusi (pfestoze pocitove i naprosty laik,
ktery se po ulici Videtiska, Starova ¢i Pod Visiiovkou pohybuje, nevyhnutelng
konstatuje ,,nedychatelnost vzduchu* podél téchto dopravné vyznamné zatizenych
komunikaci), nebyl schopen/ochoten zajistit relevantni aktivni monitoring, jestlize
sam nevyvinul neprojevil zdjem o monitoring metodou pasivnich vzorkovaci, a to
piestoZe metoda redlného méfeni koncentraci NO2 pasivnimi vzorkovaci umisténymi
logicky — relevantné, tj. v blizkosti téchto komunikaci - nikoli nesmysIné ,,v lese za
kopcem* — je jiz minimalné nékolik let znama a vefejné prezentovana, nemél by
alesponi ti€elove branit zajiSténi a pfedlozeni zadsadniho diikazu o vychozi mife
znecisténi ovzdusi odvolatelem. Takové Usili MHMP je v hrubém rozporu s poslanim
uradu a nelze se ubranit domnénce, Ze postup MHMP miize mit korupéni pozadi.

Znemoznuje-li MHMP védomé a cilené pfedlozeni ditkazii o realné trovni
znecisténi ovzdusi NO2, je tento jeho postup tcelovy, nezakonny, svéd¢ici
nesporné hajeni jinych zajmu neZ zajmu vefejného, k ¢emuz je ze zakona zfizen a
povinovan.

Je zjevné, Ze se prvostupiiovy organ ochrany ptirody, MHMP, po dekddy komfortné€ uvykly
neprorazitelné bariéfe monopolu tvrzenych dat o znecisténi ovzdusi v oznamovateli
objednanych, placenych a predkladanych rozptylovych studiich (neptekvapivé vzdy
vychazejicich vstiic zajmim oznamovateltl) polekal odvolatelem predlozenych vysledkt
realného prikazného méfeni koncentraci NO2, kdyz téhoz dne (7. 11. 2024), kdy vysledky
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obdrzel, ihned sepsal ptedkladaci zpravu a ,,bezodkladné predal spis odvolacimu organu’.
Informaci o tom, ze spis piedal odvolacimu organu, vypravil dne 8. 11. 2024.

Odvolatel proto s ohledem na ve vy$e uvedené pozadal MZP, aby postupoval v souladu se
zasadou materialni pravdy a pifedbézné opatrnosti alespon odvolaci organ, odmitl-li tak jiz
cilen¢ ucinit prvostupnovy organ, a umoznil poskytnutim adekvatni lhity predlozeni
kompletnich vysledkti méteni koncentraci NO2 alespon za odvolatelem pozadované
tiimési¢ni obdobi. Odvolatel dale uvedl, Zze béhem nékolika dni jiz budou k dispozici
vysledky méteni za druhé mésicni obdobi.

Odvolatel také v souladu se svym ptislibem neprodlen¢ po obdrzeni vysledki druhého
mésic¢niho obdobi podal dne 4. 12. 2024 3. doplnéni odvolani, jehoz ptilohou jsou vysledky
nameétenych koncentraci NO2 za obdobi 10.10.2024 - 8.11.2024.

Vysledky za druhé mési¢ni obdobi jsou plné koherentni s vysledky prvniho mési¢niho
obdobi a potvrzuji hrubou nespravnost, hrubé podhodnoceni idaji o mife znecisténi
ovzdusSi v misté realizace zaméru Vv rozptylové studii, a tim i hrubou nespravnost jak
vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru ochrany ovzdusi k oznameni zaméru
ze dne 3. 5. 2024 (pietisk vyjadieni MZP — viz niZe), tak i hrubou nespravnost
napadeného zavéru zjiStovaciho Fizeni.

Argumentoval-1i Magistrat HMP pii svém G¢elovém odmitnuti respektovani zasady materialni
pravdy nerelevantnosti méfici metody pasivnich vzorkovacii a naméfenych vysledki, aniz
vécné jakkoli tuto exaktni méfici metodu - na jejiz certifikaci CHMU pravé u védomi
vadnosti, nepfesnosti modelovani miry znecisténi ovzdusi v konkrétnim misté ze
zprimérovanych hodnot kilometrovych ¢tverct t.€. pracuje - a realné naméfené primeérné
mésic¢ni hodnoty koncentraci NO2 zpochybnil, je tteba takovy piistup odmitnout jako hrubé
rozporny s principem ochrany vefejného zajmu.

Udaje o pramérnych pétiletych koncentracich (tedy tdaje, z nichZ vychézi rozptylova studie
resp. vesSkeré oznamovateli - investory pfedkladané rozptylové studie) jsou nepfijatelné
zkreslené, neptesné, neodrazejici skute€nou miru zneciSténi ovzdusi v misté realizace zadmeéru,
z fady divodd, jez odvolatel opakované shrnuje:

- Data CHMU: pétileté praméry za étverce o vyméfe 1 X 1 km - jsou jiz sama o sob&
pouze modelovymi nepfesnymi daty, kdyz skute¢né méteni probiha za celou Prahu 4
na jediné méfici stanici, kterd je mistu zdméru znaéné vzdalena, konkrétné na stanici
Praha — Libus, ktera je umisténa mimo dopravné vytizené tahy (z hlediska znecisténi
ovzdusi je umisténa v podminkach nesrovnatelnych),

- Data CHMU, jak fedeno, jsou daty zastaralymi viiéi (vice nez 5 let zpét) realné situaci
V tzemi v dobé, kdy je o posuzovani vlivii zdméru na Zivotni prostedi rozhodovano,

- Koncentrace skodlivych polutantii se vzdalenosti od dopravni komunikace strmé
klesaji, proto primérné hodnoty za kilometrovy ¢tverec, do néjz zasahuje nikoli
bezvyznamnou/zcela okrajovou €asti lesni (obecné souvislou zeleni pokryty) komplex,
jsou zasadné zdeformovany — snizeny — podhodnoceny

Pro tplnost odvolatel dodava, ze smérodatna odchylka u metody pasivnich vzorkovact, jak je
uvedena v Test Report Air Pollution Measurement, se pohybuje ve standarnim limitu
smerodatné odchylky exaktnich méficich metod, pfi¢emz stanoveni smérodatné odchylky
meéfeni nelze interpretovat jako vadu metody nybrz naopak jako priikaz jeji korektnosti coby
exaktni méfici metody.

Naproti tomu u metody pouzité v rozptylové studii - metody modelovanych hodnot

Z modelovanych pramérnych hodnot kilometrovych ctvercii (tedy de facto modelovani

z modelovych dat) se o smérodatné odchylce u CHMU prezentovanych dat nedozvidame
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Z rozptylové studie ani z zddného jiného materidlu ani slovo.

Ptitom je tfeba zdlraznit, Ze metoda pasivnich vzorkovact Passam neni t.¢. jedinou metodou,
JiZ se snazi at’ jiz vetfejnopravni korporace nebo soukromé subjekty suplovat statni spravu a
zjiStovat a vefejnosti prezentovat realnou troven znecisténi ovzdusi, kdyz — jak jiz feceno —
na celou Prahu 4 piipada jedind statickd méfici stanice CHMU Praha — Libus.

Odvolatel odkazuje napt. na méfeni zajistované aktualné MCP4 u vybranych zakladnich $kol
(viz piiloha — dne 14. 12. 2024 stazené grafy - ZS Skolni a ZS Filosofska ). Grafy koncentraci
NO2 ukazuji, ze denni hodnoty neklesaji v prosinci 2024 pod 30 ug/m3, viz napt. zobrazena
hodnota k 13.12.2024 u ZS Filosovska 50,14 ug/m3.

Vice viz https://www.agdatasmart.com/cs/

Dale Ize zminit napt. aplikaci DPD AirDiag Prague zamétenou na mobilni méfeni koncentraci
PM2,5 v prazskych ulicich. Neptekvapiveé rovnéz data z tohoto redlného méteni vysoce
prekracuji udaje tvrzené v rozptylovych studiich.

Ukazuji-li realn& naméfené tirovné koncentraci nebezpeénych polutanti (byt’ riiznymi a MZP
necertifikovanymi metodami) stabiln€ vyssi hodnoty, nez jaké jsou tvrzeny modelovymi
rozptylovymi studiemi osob ministerstvem certifikovanych (za situace netrasparentnosti
procesu vydavani certifikaci vybranym osobam), neni mozno tyto diikazné podlozené
pochybnosti o seridznosti a relevantnosti modelovych rozptylovych studii ze strany orgdnt
ochrany ovzdusi a vefejného zdravi donekonecna ignorovat, a to s jedinym dogmatickym
agumentem, ze je-li autorem studie certifikovana osoba, je studie a priori spravna a
nezpochybnitelna.

Argumentace MZP, tj. argumentace zasadou koncentrace, je pak jesté absurdné;jsi. Proces
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi neni ovladan zasadou koncentracni.

Odvolatel cituje judikaturu ke zjistovacimu tizeni EIA : , pokud nelze jednoznacné vyloucit
moznost, ze by zamer mohl mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, tedy pokud existuje i pouze
potenciadlni moznost takového viivu, musi prislusny organ dospét k zaveéru, ze zameér podléha
posouzeni viivu *“ (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2021, &.j. 15 A
218/2018-124)

Odvolatel uvadi k ministerstvem tvrzené zasadé koncentrace fizeni nasledujici.
Zjistovaci Fizeni neni spravnim rizeni, vydani rozhodnuti, Ze zamér nepodléha
posouzeni vlivii ziméru na Zivotni prostredi, je prvnim ukonem v Fizeni

Toho si je patrné MZP védomo, nebot’ nezmiiiuje § 82 odst. 4 SR: K novym skutecnostem a k
navrhitm na provedeni novych diikazu, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho
Fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, ktere ucastnik nemohl
uplatnit drive. ... - a prave toto ustanoventi je tzv. koncentracni zasada v odvolacim fizeni ve
spravnim tadu - stavebni zdkon zné koncentracni zdsadu ve vétSim rozsahu (i v fizeni
prvoinstan¢nim), avSak ustanoveni stavebniho zakona jsou zde irelevantni.

MZP, a¢ si patrné védomo toho, Ze zjistovaci fizeni neni spravnim ¥izeni, jaksi analogicky
dovozuje, Ze by 1 v tomto fizeni sui generis mélo platit, Ze pfipominky by mély byt uplatnény
"ptedevsim u piislusného spravniho organu prvniho stupné" — s tim Ize obecné souhlasit,
avSak soucasné je tieba poukézat na nasledujici:


https://www.agdatasmart.com/cs/

- § 6 odst. 6 zdkona o EIA uvadi: Verejnost, dotcena verejnost, dotcené organy a dotcené
uzemni samospravné celky mohou zaslat pisemné vyjadreni k oznameni prislusnému uradu do
30 dnit ode dne zverejneni informace o oznameni. K vyjadrenim zaslanym po lhiite prislusny
urad neprihlizi. ...

- zasada koncentrace v ramci zjiStovaciho fizeni musi byt vykladana analogicky s pojetim ve
spravnich fizenich,

- zasada koncentrace podle stavebniho ziakona se vyklada tak, Ze se nevztahuje na to, co
mél spravni organ zjistit z iiredni povinnosti - podle nazoru odvolatele to tim spi§ musi
platit ve zjist’. fizeni, jehoZ ucelem je zjisténi, zda zdmér nebo jeho zména mize mit
vyznamny vliv na zivotni prostiedi — tj. dle judikatorniho vykladu: pokud nelze jednoznacné
vyloucit moznost, Ze by zamér mohl mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, tedy pokud
existuje i pouze potencialni moznost takového vilivu, musi prislusny orgadn dospét k zaveru, ze
zamér podléhd posouzeni viivu ** (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11.
2021, ¢.j. 15 A 218/2018-124).

K vvkladu koncentraéni zasady v fizenich dle stav. zdkona - judikatura:

1. Zakonna koncentrace uzemniho fizeni podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona nedopada na
dikazni navrhy, a proto mohou tcastnici fizeni navrhovat dikazy na podporu vcas
uplatnénych namitek po celou dobu fizeni az do okamziku vydani rozhodnuti.

II. I pokud stavebni tifad stanovi ucastnikiim uzemniho fizeni lhiitu k uplatnéni diikaznich
navrhl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004, musi z ufedni povinnosti pfihlédnout k
opozdénym dikazim tykajicim se souladu zdmeéru s kogentnimi predpisy.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢j. 48 A 118/2016-200, ¢.3902/2019 Sh. NSS)

Koncentrace Fizeni (zde podle § 112 odst. 2 a § 114 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim plinovani a stavebnim Fadu, a podle § 82 odst. 4 spravniho fadu) se neuplatni,
jestlize uc¢astnik Fizeni nemohl své namitky vznést drive z objektivnich diivodii nebo
jestlize se jeho namitky tvkaji verejného zajmu, jehoZ ochranu je spravni organ povinen
zajistit z airedni povinnosti.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢j. 30 A 15/2019-107, ¢. 4195/2021 Sh. NSS)

Ad2)

Odbvolatel pfedklada (jak avizoval) Zpravu o provedeném méfeni NO2 pomoci pasivnich
vzorkovact v oblasti Dolni Krce, Senzorvzduchu, z.s., 9.1.2025 (pfiloha).

V navaznosti na pfedchozi doplnéni odvolani, v némz pfedlozil vysledky méfeni za druhé mési¢ni
obdobi, nejprve rekapituluje vysledky tfettho mési¢niho obdobi.

Rovnéz za tfeti mésicni obdobi (8. 11. 2024 - 7. 12. 2024) byly na vsech méficich mistech
naméfeny pramérné hodnoty vysoce piekracujici hodnoty publikované pro piislusné ctverce
CHMU.



Konkrétné byly naméfeny hodnoty pramérnych koncentraci NO2 31,0, 36,0 a 36,9 ug/m3.
Zaveérecné shrnuti vysledkt méfeni

Méfeni na vSech méfticich stanovistich probihalo soucasné v nésledujicich ¢asovych
obdobich:

Zati: 12.9.2024 — 10.10.2024

Rijen: 10.10.2024 — 8.11.2024

Listopad: 8.11.2024 — 7.12.2024

Priimérna koncentrace NO: za 3 mésice:

O stanovisté Pod Visnovkou: 40 pg/m* NO:
O stanovisté Zalesi: 37 pg/m® NO:

O stanovisté Videnska: 36 pg/m* NO:

K naméfenym pramérnym hodnotim na jednotlivych stanovistich Zprava o provedeném méfeni
2 9.1.2025 uvadi na vysvétlenou toto:

Masximalni hodnota byla naméena v ulici Pod 1 istiovkon v dré: 42,5 ug/m’ NO:. Na této
lokalité éind primeérnd fkoncentrace 3a 3 mésice méreni 40 ug/ n® NOz. Ulici tvord linie domii na
obou strandch. Mérici stanovisté bylo v bezprostredni blizkosti 3 metrové opérné 3di na jignim
strané. Rovnég vzdalenost 10m od blizkého pricného prabu s prechodem, kdy jsoun auta nucena
nejprve brdit a poté akcelerovat do kopce spolecné s relicfem mista zapriciningi to, e v této
lokalité json namérené hodnoty nejvyssi. Lokality Zdlesi a hlavné V'ideriskd jsou sice vice
dopravné gatiZené, ale na plani bez jakékoliv dstavby se NOZ2 rychle redi a odvétrava, takse
namérené hodnoty json nisi nez v ulici Pod Visiiovkon. Celkem priimérna hodnota lokality

Pod Visiiovkon za 115 mésice Gnila primérné 40 ug/ n’ NOz. Na stanovisti Zalesi dosihla
primérné 37 ug/ m® NO:z a na stanovisti Videriskd pak 36 ug/n’ NO:..

Odvolatel zduraznuje, Ze popisovana pfizniva situace rychlého fedéni a odvétravani NO2 na plani
u Videnské ulice se zasadné zméni, a to v dasledku jiz schvalené (z pohledu EIA) husté zastavby
ve. vyskové zastavby této tzv. rozvojové oblasti, konkrétné zejm. a) nadzemni ¢asti stanice metra
D Nemocnice Kr¢, b) zastavby Central Group oznacované jako Areal Zalesi, ¢) zejm. v dusledku
zastavby zamérem Domy Pod Visnovkou.

Pankracka spolec¢nost, z.s.
Ing. Marie Jelinkova
predsedkyné

Ptiloha:

Zpravu o provedeném meétfeni NO2 pomoci pasivnich vzorkovacu v oblasti Dolni Krée,
Senzorvzduchuy, z.s., 9.1.2025



Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor ochrany ovzdusi
Domy pod Visriovkou — 04/2024 — Vyjadfeni k Oznameni zaméru

Praha dne 3. kvétna 2024
C. j.: MZP/2024/820/751
Vyfizuje: Mgr. Renata Skopkova

Vazena pani inzenyrko,

k pfedmétnému zaméru se odbor ochrany ovzdusi vyjadfoval v ramci zjistovaciho fizeni
v unoru 2024 (viz dopis ze dne 12. unora, ¢.j.: MZP/2024/820/81).

Ve vyjadreni jsme na zadkladé vysledk(d z rozptylové studie uvedli, Ze vliv zaméru na
kvalitu ovzdusi v jeho okoli je maly, vypoltené prispévky sledovanych znecistujicich latek
jsou u nejblizsi obytné zdstavby nizké. Zamér nezpldsobi prekracovani imisnich limitd. V
zdvéru naseho vyjadreni jsme dale konstatovali, Ze za pfedpokladu disledného plnéni
navrhovanych opatreni k eliminaci znelistovani ovzdusi a respektovani legislativnich
poZzadavk({ na ochranu ovzdusi povaZujeme tento zamér za akceptovatelny.

Prilohou aktualné predlozeného Oznameni je identicka rozptylova studie, ke které jsme
se jiz vyjadrovali v ramci zjistovaciho fizeni v unoru 2024. Z hlediska vlivd na kvalitu
ovzdusi je nase stanovisko stdle stejné a k pfedlozenému Oznameni neuplatriujeme
Zadné pripominky.

S pozdravem

Ing. Kurt Dédic

Feditel odboru ochrany ovzdusi,

podepsano elektronicky



