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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Be. Jana Schneeweise a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Pankracka spolecnost, z.s., ICO: 266 66 154
se sidlem Hudeckova 12, Praha 4
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
se sidlem Vodickova 36, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
se sidlem Vr$ovicka 65, Praha 10
za Ucasti této osoby zucastnéné na fizent: Novi Kr¢, a.s., ICO: 072 54 997

se sidlem V podzamci 6, Praha 4
zastoupena advokatem Mgt. Josefem Brezinou
se sidlem Americka 177/35, Praha 2

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. MZP/2024/210/3996

takto:
1. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fzent.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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Odiivodnéni:
LI Vymezeni véci a pribéh rizent pred spravnim orgdanem

Zalobce se Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti specifikovaného v zéhlavi tohoto rozsudku (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zzalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu hlavntho mésta Prahy (dale jen ,,Magistrat) ze dne 5. 8. 2024, ¢. j. MHMP
1494624/2024 (déle jen ,,prvostupniové rozhodnuti®). Magistrat prvostupriovym rozhodnutim
podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu (zdkon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon EIA®) rozhodl o tom, ze zamér osoby zucastnéné na fizeni
s nazvem ,,Domy Pod Visniovkou (04/2024)* (dale jen ,,zamér™) nemize mit vyznamny vliv na
zivotni prostfedi, proc¢ez nepodléha posouzeni podle zakona EIA.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze osoba zucastnéna na fizeni pozadala zadosti dorucenou
Magistratu dne 8. 4. 2024 o zahajen{ zjist'ovaciho fizeni pro zamér. Magistrat nasledné pisemnosti
ze dne 15. 4. 2024 informoval o jeho zahajeni dotcené organy a dalsi subjekty. Nasledné podaly
jednotlivé dotcené organy a dalsi osoby (mezi nimi i zalobce) sva vyjadfeni k zaméru. Poté jiz bylo
vydano prvostupnové rozhodnuti, jimz Magistrat rozhodl tak, jak bylo uvedeno shora.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze postup Magistratu,
jenz nepfistoupil k ohledani mista, na némz se ma zamér nachazet, resp. z tohoto ohledani
nevychazel, a¢ danou skutecnost v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedl, je v souladu
s pravni upravou, jelikoz v § 7 odst. 3 zakona EIA je konkrétné stanoveno, z jakych podklada
spravni organ vychazi pfi vedeni zjist'ovaciho fizeni, pficemz terénni Setfeni takovym podkladem
neni. Zjistovaci fizeni je specifickym postupem, v némz je prvostupniové rozhodnuti prvnim
ukonem, a Magistrat tak nemohl v ramci takového fizeni zajist’ ovat vlastni méfeni apod. K namitce
nezohlednéni vlivu koronavirové pandemie na intenzitu dopravy s ohledem na posouzeni
znecisténi ovzdusi zalovany podotkl, Ze pro vychozi stav roku 2022 lze pozorovat pokles intenzity
dopravy oproti roku 2019 do 5 %, coz je marginalni odchylka. Pro promitnuti dopravni zatéze do
kvality ovzdusi je vhodné vyuziti klouzavych praméra za delsi c¢asové obdobi. Pokud jde
o koncentraci NO, Ize sledovat klesajici trend. Pfestoze koronavirova opatfent jiz pominula, v roce
2023 byly dosazeny nejnizsi hodnoty za celou dobu sledovani. Vychozi stav kvality ovzdusi
v lokalité zaméru byl zjiStén, resp. popsan v oznameni zaméru dostatecné a standardnim zpasobem
spliujicim zakonné pozadavky. Dle pfilozené rozptylové studie ze dne 20. 10. 2023 zpracované
autorizovanou osobou RNDr. Tomasem Bartosem, Ph.D. (dile jen ,,Rozptylova studie®) jsou
v predmétném uzemi{ imisni limity splnény a pfispévek zptsobeny realizaci zaméru se bude
pohybovat na urovni od 0,075 do 0,6 % hodnoty imisnich limitt. Vysledky méfeni pfedlozené
zalobcem se vztahuji ke konkrétnim mistam, kde byly umistény pasivni vzorkovace (jejich vyrobce
uvadi nejistotu méfeni 23,3 % pii koncentracich 40 pg/m?), coz jsou kfizovatky vysoce vytizenych
ulic ¢i pfilehlé autobusové zastavky. Tyto vysledky neprokazaly pfekracovani imisnich limitd NOs.
I vyhodnoceni vlivu zaméru na klima bylo dostate¢cné a v souladu s metodickym vykladem
zalovaného. Oznameni obsahuje dostatek informaci o ekostabiliza¢nich prvcich, diky nimz budou
eliminovany mozné vlivy zaméru na klima. Magistrat tedy postupoval v souladu s pravnimi
pfedpisy. Na zaklad¢ vyhodnoceni podkladii bylo prokazano, ze béhem zjistovaciho fizeni nebyly
identifikovany vlivy zaméru, které by v souvislosti s jeho realizaci a provozem mély zasadné
negativni dopad na vefejné zdravi a zivotni prostfedi.

II.  Obsab %aloby a doplnéni Zaloby

Zalobce v zalobé po popsani skutkového stavu véci a vyjadieni ke své zalobni legitimaci pouze
stroze vyslovil, ze prvostupnové rozhodnuti a napadené rozhodnuti povazuje za nezakonna a vécné
nespravna pro nespravné zjisténi skutkového stavu a ptipadné téz vyporadani namitek a hodnoceni
dukazi ohledné intenzit dopravy, skutecného znecisténi ovzdusi, modelu budouciho znecisténi
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ovzdusi a nespravné hodnoceni{ kumulativnich a synergickych vlivii vSech zamért planovanych
v dané lokalité. Zaroven avizoval, Ze Zzalobu doplni ve lhité stanovené zakonem pro jeji podani.

V doplnéni zaloby Zalobce uvodem konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
se zakladnimi zasadami ochrany zivotniho prostfedi, konkrétné s unijnimi pozadavky na
obezfetnost a prevenci a s principem pfedbézné opatrnosti ve smyslu § 13 zikona ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zivotnim prostredi®),
souvisejici judikaturou, jelikoz jednoznacné nevylucuje moznost vyznamného vlivu, a dale téz
s ucelem zjist'ovaciho fizeni. V tomto kontextu zalobce tvrdil nedostatecné zjistény skutkovy stav,
ktery je v rozporu s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 5 A 105/2018-
74, a to vse z nize uvedenych davodi.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce ohledné kvality ovzdusi namitl, ze ustanoveni § 11 odst. 4 a 5
zakona ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,zdkon
o ochran¢ ovzdusi®) se nevztahuji k zjistovani stavu kvality ovzdusi jako celku, ale pouze
k mechanismu kompenzacnich opatfeni. Tvrzeni o povinnosti zjist'ovat kvalitu ovzdusi vylucné
ve étvercich 1 x 1 km je v rozporu se zakonem. Udaje, na jejichz zdkladé rozptylova studie
a potazmo 1 napadené rozhodnuti oznacily dané tzemi jako stfedné imisné zatizené, jsou zasadné
podhodnocené (téméf o polovinu oproti realnému stavu). Rozptylova studie v podrobnosti
neodrazi situaci v ulici Pod Visfiovkou. Zalobce velmi podrobné tvrdil a dokladal, Ze predlozena
rozptylova studie neodpovida realité, pficemz rozsah vyporadani této odvolaci namitky neodpovida
této podrobnosti, a napadené rozhodnuti je tak nejen vécné nespravné, ale také nedostatecné
odivodnéné. Zalovany vytrhava Zpravu CHMU — Kvalita ovzdusi v CR 2023 (déle jen ,,Zpriva
CHMU®) z kontextu, jelikoz celorepublikovy trend vydava za platny pro méstské aglomerace
s narGstajici intenzitou dopravy. K tomu Zalobce citoval ze Zpravy CHMU a publikace Statniho
zdravotntho ustavu ,,Praha — Hodnoceni kvality venkovniho ovzdusi — 2023 s tim,
ze koresponduji s jim pfedlozenymi méfenimi. Dale zalobce v této souvislosti soudu pfedlozil nové
ditkazy vzniklé po vydani napadeného rozhodnuti, a to zpravu CHMU , Znedisténi ovzdusi
z dopravy v ulicich a v blizkosti skol Prahy a Ostravy - méfeni koncentraci NO, pasivnimi
vzorkovaci v roce 2024 ze dne 19. 3. 2025 a zpravu spolku Senzorvzduchu, z.s., ,,Kontrola méfeni
kvality ovzdusi v CR, vysledky méfeni koncentraci NO, v Praze a Ostravé, vizkumna zprava“
z unora 2025 s tim, Ze vyvraceji tvrzeni o nedostatecnosti ¢i zkreslen{ vysledkd méfeni pasivnimi
vzorkovaéi umisténymi v blizkosti dopravné zatizenych komunikaci. Zalovany dle jeho nazoru
v rozporu s judikaturou popira nejnovéjsi poznatky a metody a aprobuje budouci nezakonny stav.
Nasledneé zalobce popsal dopady znecisteni ovzdusi a NO, na lidské zdravi.

Ve druhém Zalobnim bodé zalobce namitl nespravné urceni limith znecisténi ovzdusi. Uvedl, ze
rozptylova studie zohlednuje budouci planovanou obménu vozového parku k roku 2033, avsak
opomiji skutecnost, ze imisn{ limity k modelovanému roku 2033 budou pfisnéjsi (viz smérnice
Evropského patlamentu a rady (EU) 2024/2881 ze dne 23. fijna 2024 o kvalit¢ ovzdusi a ¢istsim
ovzdusi pro Evropu) (dile jen ,,.Smérnice o kvalité¢ ovzdusi®), pficemz zamér povede ke zvyseni
pfekroceni téchto limitd. Toto navyseni je nikoli nepodstatné v porovnani s benefity obmény
vozového parku. To pfedstavuje pochybeni, pro které nelze presumovat spravnost rozptylové
studie a potazmo i napadeného rozhodnuti.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce poukazal na chyby v rozptylové studii. Skutec¢nost, ze existuje
dostupna pfirucka k programu MEFA13, neznamena, ze je k dispozici program, jehoz fungovani
by ucastnik fizeni mohl podrobit kontrole, ani ze do programu skute¢né byla vloZzena spravna data
zohlednujici napf. realny sklon vozovky a slozeni vozového parku (oficialni technické kontroly
nejsou zarukou plnéni imisnich limitt vozidel).

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze ve zjist'ovacim fizeni
nelze vychazet z jinych podklada nez téch taxativné uvedenych v § 7 odst. 3 zakona EIA. Takovy
piistup popira zakladni zasady, zejm. zasadu materialni pravdy. Uzit{ pfislovce ,,vzdy“ v § 7 odst. 3
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zakona EIA jasné naznacuje, ze piislusny urad nenf nutné vazan jen vyjmenovanymi podklady a 1ze
postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy. To se tyka i tkonu ohledani nebo mistntho
Setfeni, které lze pfiméfené pouzit i ve zjist’ovacim fizeni.

Podle patého zalobniho bodu ve vztahu k posouzeni vlivu na klima jsou opatfeni zaméru uvedena
zcela obecné a nejsou detailné hodnocena ¢i konkretizovana. To plati i pro soulad s Klimatickym
planem hl. m. Prahy. Podle oznameni ma osoba zucastnéna na fizeni pfesnou pfedstavu o zaméru
a nic ji nebranilo podrobné zpracovat i udaje o zeleno-modré infrastruktufe, dopravni
infrastruktufe pro pési a cyklisty atd.

Podle $esté¢ho zalobnfho bodu Zzalovany ohledné vlivu koronavirové pandemie na intenzitu dopravy
pouze nekriticky vychazel z tvrzeni osoby zicastnéné na fizeni o marginalni zmén¢, coz je rozporné
s udaji uvadénymi v dokumentu ,,Rocenka dopravy Praha 2020“ vydaném Technickou spravou
komunikaci hlavntho mésta Prahy, a. s.

V sedmém zalobnim bod¢ Zalovany s odkazy na judikaturu namital, ze ve zjistovacim f{zeni maji
byt hodnoceny parametry zaméru se zvlastnim zfetelem na kumulaci s vlivy jinych zaméru.
Vystavba v okoli stanice metra D — Nemocnice Kr¢ — je jednim ucelenym celkem a kumulace
s ostatnimi dil¢imi zaméry nebyla zalovanym uvazovana. Podobné rozptylova studie porovnava
imisni ptispévek mezi ,,nulovou a ,,aktivni variantou, aniz by je definovala, a nenf tak zfejmé, zda
se jedna o stavajici stav ¢i stav s novou celkovou zastavbou. Rozptylova studie navic posuzuje
mensi pocet parkovacich mist, nez jaky byl pfedmétem zjist' ovaciho fizeni pouze pro nyni feSeny
zamcer.

V osmém zalobnim bodé¢ Zalobce namitl nepfezkoumatelnost zavéru zjist’ovaciho fizeni, resp.
prvostupnového rozhodnuti, jelikoz v ném Magistrat tvrdil, ze ke svému zavéru dospél mimo jiné
po ohledani mista samého, aniz by vsak spravni spis takové ohledani prokazoval. Nepiipustny
a spekulativni je nazor zalovaného, ze Magistrat z ohledan{ pfi vydani prvostupnového rozhodnuti
nevychazel, a¢c uvedl, Ze z néj vysel. Spise je tfeba se klonit k pochybnostem, Zze ohledan{ mista
provedené Magistratem jeho hodnocen{ ovlivnilo.

i Vyjddreni $alovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze napadené rozhodnuti nevymezilo v ramci zjist' ovaciho fizeni
povinnost zjist’ovat kvalitu ovzdusi vylucné z pétiletych klouzavych praméra imisnich koncentraci
skodlivin v ovzdusi, které jsou konstruovany v siti 1 x 1 km. Rozptylové studie vychazejici z téchto
dat lze vsak povazovat za dostatecné a standardni. Vyhodnoceni vlivu zaméru na kvalitu ovzdusi
a rozptylovou studii proto zalovany vyhodnotil jako vhodny podklad prvostupnového rozhodnuti.

Stran zalobcem realizovaného méfeni koncentraci NO; zalovany uvedl, Ze Zzalobci neposkytl
dodate¢nou lhitu pro predlozeni zpracovanych vysledka z pasivnich vzorkovact akreditovanou
laboratofi s ohledem na koncentracni zasadu. I pfesto bral zalobcem pfedlozené vysledky v Gvahu.
Vztahuji se vsak ke konkrétnim mistam (kfizovatkdm vysoce vytizenych ulic a autobusovym
zastavkam u takovych komunikaci) a ani ony neprokazaly pfekracovani imisnich limith. Dalsi
zalobcem pfedloZzené studie nezpochybnuji pfesnost metody uzité v Rozptylové studii a oznameni
zaméru. Zalovany soucasné nedementoval tvrzeni o podvodech pii méfeni emisi. Smyslem
zjist'ovactho fizeni je zjistit vliv zaméru na zivotni prostfedi a obyvatelstvo, avsak nikoliv za
nutného piedpokladu dodrzeni viech stanovenych limita. Ucelem procesu EIA, resp. zjist'ovacitho
fizeni, neni hodnoceni trendu kvality ovzdusi v Praze ¢i feseni podvoda na STK.

Ve vztahu k programu MEFA13 zalovany uved], Ze dokaze pfi zpracovani rozptylové studie vycislit
nartst emisi pfi studenych startech vozidel a slozeni vozového parku. Pfi vycisleni emisi pro
jednotlivé useky dotéenych komunikaci byly zohlednény podminky pro danou komunikaci.
Je nutno vychazet z presumované spravnosti Rozptylové studie zpracované autorizovanou osobou
dle zakona o ochran¢ ovzdusi. Z hlediska ochrany ovzdusi jsou klicové zamérem vyvolané

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.



5 15 A 25/2025

piispévky ke znecisténi ovzdusi v lokalite, které jsou popsany v prvostupniovém rozhodnuti na
str. 10 a 11 na zaklad¢ Rozptylové studie pfedlozené osobou zicastnénou na fizeni a zpracované
autorizovanou osobou. Pfipadné prekroceni limitnich hodnot v lokalité, at’ stavajicich
¢i nastavenych novou legislativou, neznamena automaticky dal$i posuzovani vlivu zaméru na
zivotni prostredi. V ramci zjist' ovaciho fizeni je nutno se zabyvat ptispévkem zameéru ke znecisténi
ovzdusi a tim, zda by tento pfispévek mohl mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi.
To bylo posouzeno dostatecné.

17. Ve vztahu k vlivu zaméru na klima zalovany uvedl, Ze navrzena opatfeni jsou dostatecna. Jejich
podrobnost odpovida stupni projektové ptipravy zaméru pro proces EIA, resp. zjist'ovaci fizeni,
v jehoz ramci a v prvostupnovém rozhodnuti bylo na pfipominky Ing. Komrskové vhodné
reagovano. Magistrat vysvétlil, pro¢ neni davod zamér dale posuzovat dle zakona EIA. Veskeré
doslé piipominky nelze akceptovat, pokud neodpovidaji acelu a rozsahu zjist'ovaciho fizeni.

18. Stran poukazu zalobce na nespravnost tvrzeni o marginilni zméné dopravy ve spojeni
s koronavirovou pandemii Zzalovany uvedl, Ze tato probihala v letech 2020-2023 a v jejim dusledku
doslo k poklesu dopravy v praméru o 2-5%, coz je marginalni pokles.

19. Také s posouzenim kumulativnich a synergickych vlivi zaméru se oznamovatel vyporadal
dostatecné (srov. str. 24-27 oznameni zaméru). Ve vztahu k chybéjicimu protokolu o ohledani
mista zalovany uvedl, Ze spravni organ knému vibec nemél vramci procesu EIA,
resp. zjist ovactho fizen{ pfistupovat.

IV, Vyjddrent osoby ziicastnéné na rizeni

20. Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ze dne 2. 5. 2025 konstatovala, ze zaloba neni davodna
a navrhla jeji zamitnuti. Napadené rozhodnuti bylo podle ni vydano po standardné probéhnuvsim
fizeni v souladu se zikonem. Zalobni namitky v podstatném rozsahu kopituji odvolaci namitky,
které Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né vypofadal. Zalobce obsihle a selektivné
argumentuje nékterymi dle jeho predikci negativnimi trendy v oblasti intenzity dopravy, dale
koncentraci NO,, vlivem na klima apod. Zcela vsak opomiji jiz probihajici zmény, které mohou
pfinést zasadni zlepSeni (postupna nahrada spalovacich motort hybridnimi a elektrickymi, vystavba
linky metra D s bezprosttednim pozitivnim dopadem na posuzovanou lokalitu). Ucelovost
postupu zalobce a jeho argumentace dokladaji jeho tvrzeni a udaje ziskané vzdy
z nejexponovanéjsich lokalit a jejich extrapolace na celé tzemi, ktera nema vécné ani pravni
opodstatnéni.

V. Posouzent véci Méstskym soudem v Praze

21. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pifedchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dob¢ vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen

»»S. . 8.)].
22. Soud vysel pii posouzeni véci zejména z nasledné uvedené pravni apravy:

23. Podle § 7 odst. 3 zakona EIA zjistovaci fizeni se zahajuje na podkladé oznameni a provadi se podle
kritérif uvedenych v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Pfi urcovani, zda zamér nebo zména zaméru
muze mit vyznamné vlivy na zivotn{ prostfedi, pfihlizi pfislusny ufad vzdy k

a) povaze a rozsahu zaméru a jeho umisténi,

b) okolnosti, zda zamér nebo zména zaméru svou kapacitou dosahuje limitnich hodnot
uvedenych u zaméra pifslusného druhu v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorie 11,

c) obdrzenym vyjadfenim vefejnosti, dotcené vefejnosti, dotéenych organt a dotcenych
uzemnich samospravnych celkt a
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d) ptipadnym vysledkim jinych environmentalnich hodnoceni podle pfislusnych pravnich
predpisu.

24. Podle § 7 odst. 6 zakona EIA dojde-li pfislusny ufad k zavéru, ze zamér podle odstavce 2 nepodléha

25.

26.

27.

28.

29.

posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostfedi podle tohoto zakona, vyda o tom rozhodnuti, které
je prvnim tkonem v fizeni. V rozhodnuti se uvedou zakladni udaje o zaméru v rozsahu bodu B.I.1.
az B.1.4. a B.L.6. piilohy ¢. 3 k tomuto zakonu a tvahy, kterymi se pfislusny ufad fidil pfi hodnoceni
kritérif uvedenych v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu a informaci obsazenych v bodé¢ D.4 piilohy ¢. 3
k tomuto zakonu.

Podle § 7 odst. 6 zakona EIA dojde-li pfislusny ufad k zaveru, ze zamér podle odstavee 2 nepodléha
posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostfedi podle tohoto zakona, vyda o tom rozhodnuti, které je
prvanim dkonem v fizeni. V rozhodnuti se uvedou zakladni udaje o zaméru v rozsahu bodu
B.I.1.az B.I.4. a B.I.6. piilohy ¢. 3 k tomuto zakonu a uvahy, kterymi se pfislusny ufrad ridil pii
hodnoceni kritérif uvedenych v ptiloze ¢. 2 k tomuto zakonu a informaci obsazenych v bod¢ D.4
piilohy ¢. 3 k tomuto zakonu. V odtvodnéni rozhodnuti se rovnéz, je-li to s ohledem na povahu
zaméru mozné, uvedou doporuceni pro zpracovani podkladi k Zzadosti o jednotné
environmentaln{ stanovisko. Rozhodnuti se zvefejniuje zpusobem podle § 16 a dorucuje vefejnou
vyhlaskou. Pravo podat odvolani proti rozhodnuti ma oznamovatel a dotcena vefejnost uvedend
v § 3 pism. 1) bodé¢ 2 a dotéené tzemni samospravné celky. Splnéni podminek podle § 3 pism. i)
bodu 2 dolozi dotéena vefejnost v odvolani.

Podle § 11 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi pokud by provozem stacionarniho zdroje oznaceného
ve sloupci B v piiloze ¢. 2 k tomuto zakonu nebo vlivem umistén{ pozemni komunikace nebo
parkovisté podle odstavce 2 pism. d) doslo v oblasti jejich vlivu na troven znecistén{ k pfekroceni
nckterého z imisnich limitd s dobou pramérovani 1 kalendafni rok uvedeného v bodech 1 a3
piilohy ¢. 1 k tomuto zakonu nebo je jeho hodnota v této oblasti jiz pfekrocena, lze vydat souhlasné
zavazné stanovisko podle odstavce 2 pism. b) nebo d) pouze pii soucasném ulozeni opatfeni
zajist'ujicich alespon zachovani dosavadni urovné znecisténi pro danou znecist’ujici latku (dale jen
»kompenzacni opatfeni”). Kompenzacni opatfeni se u stacionarnfho zdroje oznaceného ve sloupci
B v ptiloze ¢. 2 pro danou znecist'ujici latku neulozi, pokud pro ni zdroj nema stanoven specificky
emisni limit v provadécim pravnim pfedpisu. Kompenzacni opatfeni se dale neukladajf
u stacionarniho zdroje nebo pozemni komunikace, jejichz pfispévek vybrané znecist'ujici latky
k drovni znecisténi nedosahuje hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

Podle § 11 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi k posouzeni, zda dochazi k pfekroceni nékterého
z imisnich limitd podle odstavce 4, se pouzije pramér hodnot koncentraci pro ¢tverec tzemi
o velikosti 1 km* vzdy za piedchozich 5 kalendainich let. Tyto hodnoty ministerstvo kazdoroéné
zvefejnuje pro vSechny zény a aglomerace zptusobem umoznujicim dalkovy piistup. Kompenzacéni
opatfeni musi byt provadéna v oblasti podle odstavce 4 pfednostné tam, kde budou dosahovany
nejvyssi hodnoty urovné znecisténi. Pokud neni mozné splnit tuto podminku, lze kompenzaéni
opatfeni provést i v jiném uzemi, pfedevsim tam, kde jsou pfekracovany imisni limity, avSak vzdy
pouze na uzemi téze zony nebo aglomerace.

Podle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dile jen ,,spravni
fad*) Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2.

.y

Uvodem soud pfipomin, Ze soudni fizeni o alobé proti rozhodnuti spravntho organu stoji
na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici tento typ soudniho
fizeni predklada konkrétni davody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita zaloby pfitom zasadné pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom dlohou
soudu, aby za zalobce dotvifel zalobni argumentaci. Zalobcem namitanjm aspektiim véci se tedy
muze vénovat pouze v takové mife obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek
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NSS ze dne 6. 10. 2015, & j. 6 Afs 9/2015-31). Zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu
napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu spravniho organu pfi jeho vydani (srov. rozsudek
NSS ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 4 As 78/2012-125). Soud pfitom nemusi hledat zpasob pro
alternativni a originalni vyjadfen{ zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ, zejména obstoji-
i zavéry spravnich organt v soudnim pfezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014,
¢.j. 6 As 54/2013-128). K minimalnim pozadavkam na formulaci zalobnich boda soud odkazuje
na rozsudky rozsifeného seniatu NSS ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58 a ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78.

30. Ve vztahu k pfedmétu fizeni — v posuzované véci jim prezkum napadeného rozhodnuti, které

31.

32.

33.

34.

potvrdilo zavér Magistratu, ze zamér nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi, soud s odkazem na
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 9. 2023, ¢j. 4 As 254/2022-44 konstatuje,
ze ,iicelem jistovaciho 1izent je zaprvé posoudit, zdali ma oxndmeny ameér vyznamny viiv na Zivotni prostred,
a zadruhé vybodnotit, zdali jsou v oxndmeni navriend ochrannd, miviujici a kompenzacni opatieni vhodnd
a dostateind k minimalizaci jinak 3jisténého viznamného vivu na Zvotni prostedi. Utelem zjistovaciho fizeni
v$ak neni stanovit doprovodné podminky pro realizaci samotného ameéru. Jinak receno, avérem jistovaciho 1izeni
Je pouze dver, xdali amér tak, jak byl popsdan v oxndament, jehos souldsti json rovné3 vyise minénd opatient, miige
(2 nemitizee mit vyznammy vliy na ivotni prostiedi. 1V pripade, kdy prislusny orgdn jists, Ze i pres pripadnd navrgend
opatieni bude mit ozndmeny dmeér vyznamny negativni viiv na Zivotni prostieds, provede proces posougeni vlivi
na Zivotni prostredi a vyda stanovisko ELA, jehog soucdsti budon rovnés vyse minéné podminky realizace danérn.

V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud uptesnil, Ze ,predmétems zjistovaciho rizeni naopak
nent posonzgeni pripustnosti ameéru 3 blediska verejnopravnich limitii_upravenych v diléich pravnich predpisech,
jejich? sicelern je ochrana jednotlivych slogek Zivotniho prostredi & verejného dravi. Spinéni privné gavaznych limiti
Je predmetem uldstnich povolovacich a schvalovacich 17zent, at’ jig jde o 1izeni dle stavebnibo dkona, zdkona
0 ochrané prirody, popr. jimjch prdavnich predpisi, pricems v téchto rizenich je treba predlogit aktudlni a spravné
gpracované odborné podklady. Negativni zdvér zjistovaciho 1izent, 1. rozhodnuti o tom, %e dvér nepodléhd
posonzent viivii na $ivotni prostieds, nikterak nepredjima postup spravnich organi v téchto dilcich 1izenich a nemad
gddny vliv na jejich rozhodnuti. Jimymi slovy plati, Fe negativni dvér jistovaciho 1izeni nexnamend,
Se v povolovacich rizenich (ejm. 1izent sizemnim a stavebnim) nemobon byt ze strany dotéenych orgdanii vzneseny
podminky pro realizaci amérn, kiteré se stanou avagnou souldsti prisiusnych povolovacich akti.

Soud tedy pfezkoumal napadené rozhodnuti prizmatem shora citované judikatury a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce spatfoval dle osmého Zalobniho bodu nepfezkoumatelnost prvostupfiového rozhodnuti
v tom, ze v ném Magistrat uvedl, Ze ke svému zavéru dospél také na zakladeé ohledani mista, aniz
by to spravni spis potvrzoval. Za nepfipustny pak zalobce oznacil nazor zalovaného, ze Magistrat
z ohledani nevychazel, ackoliv uvedl, ze tak ucinil.

Soud pfedné¢ konstatuje, Zze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je namisté jen tehdy,
pokud spravni organ opomene podstatnou namitku ucastnika fizen{ vypofadat zcela. Rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody,
o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2000,
¢.j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevypofada se se vSemi odvolacimi namitkami
(rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71) ¢i neuvede
davody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Pokud vsak vyloZi, pro¢ se s danou
namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovofit o nepfezkoumatelnosti, byt’ by se zaveér vysloveny
spravnim organem jevil zcela mylny a nepfijatelny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64). Zruseni

Vv

spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
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Zaroven judikatura dovodila, Ze nedostatecné oduvodnéni spravniho rozhodnuti neni duvodem
pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové udaje, z nichz spravni organ vychazel,
obsahem spravniho spisu a skutkové a pravni uvahy spravniho organu, které vedly k vydani
rozhodnuti, jsou ze spisu alespofi v zdkladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné. Ucelem
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti totiz neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich
rozhodnuti, ale ucinna ochrana vefejnych subjektivnich prav adresata vefejné spravy. K tomu je
zapotiebi dodat, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt obou stupna
jeden celek (srov. usnesen{ rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soud
ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007-80). Z tohoto pohledu neni vadou, nekomentuje-li odvolaci
spravni organ veskeré postupy, uvahy a pravni nazory spravnfho organu I. stupné v piipadé,
ze nejsou odvolatelem rozporovany, nebot” smyslem pfezkumu rozhodnuti odvolaci instanci neni
opakovat jinymi slovy jiz jednou spravné vyfcené.

Magistrat na str. 9 prvostupnového rozhodnuti skute¢né uvedl, ze ,,na podkladé oxndameni, vyjadieni
k némn obdrsenych, po_obledini mista samébo a podle kritérii nvedenych v pitloze & 2 k dkonu dosel
k ndsledujicim zavérim'“. N prvostupniovém rozhodnuti jde o jedinou zminku tykajici se ohledani
mista, Magistrat na zadném dal$im mist¢ nic blizstho ohledné provedeni ohledani neuvedl.
Zalovany v napadeném rozhodnuti, konkrétné na jeho str. 5, k odpovidajici namitce Zalobce
konstatoval, ze postup Magistratu, kdy ,,nepristoupil k obledini mista, resp. 3 obledini mista pii vyddani
napadeného (minéno tim prvostupnového — pozn. soudu) rozhodnuti nevychdzel, je vsak dle ministerstva
v sonladn s pravni sipravou ELA. V ust. § 7 odst. 3 zdakona o ELA je konkrétné stanoveno, 3 jakych podkladii
spravni organ vychazi pri vedeni 3jistovaciho rizent. Terénni Setteni pak neni podkladem, e kterého by mél dle
tohoto ustanoveni zdkona ELA prislusny orgdan v ramei 2jistovacibo 1izeni vychdzet, & ke kterému by meél dle
uvedeného ustanoveni priblizet. Dle nazorn ministerstva nemél spravni organ vibec k obleddani mista zajmové
lokality pro predmeétny zdamér v ramei procesu ELA, resp. gjistovaciho 1izent pristupovat, protoge takovy postup je
v rozporn s distavné-privni 3dsadon enumerativnosti vergjnapravnich pretenzi zakotvenon v . 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky, podle které stitni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a piisoby, kieré stanovi Zikon.
Nasledné¢ zalovany konstatoval, ze ,,(»)zhledem & tommn, Fe o tomto obledini neexistuje Zddny protokol,
a MHMP v napadeném rozhodnuti nenvadi Zadnon zminku o tom, 3 jakého divodu a co presné na daném misté
ohleddval, prip. co na tomto obledini zjistil, e zaviit, Ze z takového obleddani pri vydani napadenébo
(prvostupniového — pozn. soudu) roghodnuti viibec nevychazel.*

Soud povazuje pro vypofadani této zalobni namitky za podstatné pfedevsim to, ze Zzalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné konstatoval, Zze mistni Setfeni provedeno
nebylo, coz odpovida také obsahu spisového materialu, v némz se nenachazi zadny protokol
o mistnim Setfeni nebo ohledani mista, na némz se zamér nachazi. Magistrat soucasné nikde
na dals$ich mistech prvostupniového rozhodnuti netvrdi, ze by ohledani mista provedl, neuvadi
zadné skutecnosti, které by provedenim ohledani na misté samém zjistil, ani z ohledani nedovozuje
zadné zavéry. Z toho je zfejmé, ze k provedeni ohledani mista zaméru ve zjiSovacim fizeni
nedoslo a shora citovana pasaz se do prvostupnového rozhodnuti dostala zjevnym nedopatfenim,
resp. administrativni chybou pfi jeho vyhotoveni. Uvedena administrativn{ chyba vsak dle nazoru
soudu nema vliv na pfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti, a to prave a zejména s ohledem
na fakt, ze spravni organy obou stupnua dale ve svych rozhodnutich s zadnymi skutecnostmi
,»plynoucimi® z tvrzeného ohledani mista samého nepracovaly a nedovozovaly z néj zadné zavéry.
Jinymi slovy, jedna se o pochyben{ Magistratu, ktery v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti
zfejmym nedopatfenim uvedl, Ze ohledani mista samého provedl, ac se tak zjevné nestalo. Dané
pochybeni vsak s ohledem na shora uvedené nemohlo mit samo o sobé¢ vliv na zakonnost
napadeného, resp. prvostupnového rozhodnuti. Soud tedy vtomto (ani jiném) ohledu
nepfezkoumatelnost prvostupnového, ale ani napadeného rozhodnuti neshledal. Napadené
rozhodnuti je fadné odtvodnéno, jsou z néj bez obtizi seznatelné duvody, které zalovaného k jeho
vydani vedly a zalovany se v ném dostatecné a pfezkoumatelnym zpusobem vypofadal se vsemi
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zakladnimi odvolacimi namitkami zalobce. Namitky obsazené v osmém zalobnim bodé¢ tedy nejsou
davodné.

Ve vztahu k tvrzenim zalovaného, co miize a nemuze bvt podkladem zjist'ovaciho fizeni, soud dale
) Y ] ]
pro uplnost odkazuje na vyporadani ¢tvrtého zalobniho bodu.

Soud se dale zabyval nimitkami obsaZenymi v prvnim Zalobnim bodé. Zalobce v ném piedné
namitl, ze ustanoven{ § 11 odst. 4 a 5 zakona o ochrané ovzdusi se nevztahuji k zji§tovani stavu
kvality ovzdusi, ale pouze k mechanismu kompenzacnich opatieni. Zalobci je nutno pfisvedcit
v tom, ze zpusob méfent ,primér hodnot koncentraci pro ctverec sizemi o velikosti 1 km2 vidy za predehozich
5 kalenddrnich let se vztahuje k ustanovenim, které se dle systematiky zakona o ochran¢ ovzdusi
vénuji kompenza¢nim opatfenim. Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti k problematice
méteni emisi uvedl, Ze ,povinnost posounzent imisni situace predmétné lokality pomoci téchto map zakotvuje
samotny zdakon o ochrané ovzdust‘, dale odkazal na § 11 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi a konstatoval,
e ,CHMU (resortni a podizend organizace MZP) sice oficidlné nevyddvd Zadnou ,,shirkn map*, avsak v souladn
s vySe citovanym ustanovenim dakona o ochrané ovdusi na svych verejné pristupnych webovych strankdch verejringe
aktualizované (i starsi) mapy pétiletych klonzavych priméri imisnich koncentract jednotlivych skodlivin v ovzdusi,
které json konstruovdany v siti 1 x 1 km a jsou vypracovdny pro kagdou onu & aglomeract.

Metoda klouzavych pramért konstruovanych v siti ¢tverca 1 x 1 km vsak neni zminéna pouze
ve shora uvedenych ustanovenich, ale také v Metodickém pokynu pro vypracovani rozptylovych
studif podle § 32 odst. 1 pism. e) zdkona o ochran¢ ovzdusi (dale jen ,,Metodicky pokyn®) vydaném
odborem ochrany ovzdusi zalovaného. Ten na str. 7 v podkapitole 3.6 ,,Hodnoceni sirovni 3nelisténi
v predmétné lokalité stanovi, ze pii hodnoceni stavajici rirovné gnelisténi v predmétné lokalité se ,,pychazi

aktudlnich map srovni gnelisténi konstruovanyeh v siti 1x1 k. ve formditu shapefile (.shp ESRI). Tyto mapy
obsabuji v kagdém (tverci hodnotu klonzavébo priméru pro jednotlivé inelistujici litky. Kagdorocné je zverejiinge
MZP prostrednictvim Ceského hydrometeorologického distavu na internetovych strinkdch. Jako dophingici sidaje
nejen v meéstskych lokalitdch uvede a priblédne pracovatel rozptylové studie k dostupnym reprezentativnin mérenim
e stanic statni sité imisniho monitoringu v Zdjmovén iemt”.

Metoda klouzavych pramérta v siti ¢tverci 1 x 1 km je tedy standardni metodou uzivanou pro
vypracovan{ rozptylovych studii, jejiz uziti je pfedvidano zakonem a pro posouzeni stavajici imisn{
situace je stanoveno také Metodickym pokynem ve vztahu k rozptylovym studiim. Zalovany tedy
nepochybil, jestlize v napadeném rozhodnut{ konstatoval potfebu posouzeni stavajici imisni situace
praveé na zakladé map konstruovanych touto metodou. Uvedené tvrzeni je v souladu se zakonem
a Metodickym pokynem. Zalovany soucasné v odivodnéni napadeného rozhodnuti doplnil,
ze zalobcem zminované ,,rozdily v ramei ctvercii 1 x 1 km pak byly ze strany oznamovatele reflektovdny, kdys
hodnoceni  stavajici sitnace doplnil vystupy modelovyech wjpoitii publikovanych v Atlasu Zivotniho prostiedi
g geoportdlu bl. mésta Prahy“. Je tedy nutno dospét k zavéru, ze zalovany pfi svém posouzeni vychazel
z Rozptylové studie, v niz uzité metody byly v souladu s pravnimi pfedpisy a jsou pro vypracovani
daného typu studif standardné vyuzivany.

Soud se dale zabyval tvrzenim zalobce, Ze udaje uvedené v Rozptylové studii jsou zasadné
podhodnocené a ze tato studie neodpovida skutecnosti a neodrazi situaci v ulici Pod Visnovkou.
Zalovan;'f se pfedmétné namitce vénoval na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde jednak konstatoval,
ze , Vliy zdmérn na kvalitu ov3dusi je v napadeném (minéno prvostupnovém — pozn.- soudu) rozhodnuti
popsan na strandch 10 ag 11, a to na dakladé oxnamovatelem predlogené rozptylové studie. Dale Zalovany
uvedl, ze ,,dle vysledki této rozptylové studie json v predmeétném sizemi splnény imisni limity vsech sledovanych
imisnich veliiin, a prispévek piisobeny realizact zaméru u vsech hodnocenych skodlivin, 1. NOs, PMjo, PMo 5,
bengenu a benzo(a)pyrenn se bude pohybovat na sirovni od 0,075 do 0,6% hodnoty imisnich limiti pro tyto
Skodliviny.”“ Toto hodnoceni dle nazoru soudu zcela odpovida vysledkiim k oznameni zaméru
pfedlozené Rozptylové studie (blize viz také vypofadani druhého Zalobniho bodu). Z Rozptylové
studie je pfitom zjevné, ze vychazi z map znecisténi konstruovanych vsiti 1 x 1 km, které
pfedstavuji pétileté klouzavé prameéry koncentraci znecist’ujicich latek dle skutecnosti za roky
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2017 - 2021 (dle CHMU Praha) a dale zadaja publikovanjch v Atlasu Zivotniho prostedi
z geoportalu hl. mésta Prahy (viz str. 18 Rozptylové studie). Soud ma tedy za to, ze Rozptylova
studie byla zpracovana na zakladé relevantnich dat za uziti vhodnych a zakonem pfedvidanych
metod (viz body 40 a 41 rozsudku). Zalobce piitom, jak bude vysvétleno dale, spravnost uvedenych
dat relevantné nezpochybnil. Spravni organy obou stupnu tedy nijak nepochybily, jestlize ze zavéra
Rozptylové studie vychazely. Do zkoumaného tzemi pfitom byla zahrnuta také zalobcem namitana
ulice Pod Visnovkou, a neni tedy pravdou ani to, ze by Rozptylova studie situaci v ni neodrazela.

Ve vztahu k namitkdm Zalobce tykajicim se Zpravy CHMU soud uvédi, Ze neshledal, ze by Zalovany
vytrhaval jeji zavéry z kontextu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k nf uvedl, Ze co
se tyce ,,odvolatelem: sledovanych fkoncentraci NO,, v tomto dokumentn bylo provedeno zhodnoceni rolnich
priimérmych koncentraci ga obdobi 2013-2023, ve kterych [ze sledovat klesajici trend i pres to, Fe opatient spojend
s koronavirovou pandemii jig pominula. V" obdobi 2013 ag 2018 je mogné pogorovat pozvolny pokles & stagnaci
koncentraci NO,, béhem let 2019 a 2020 koncentrace NO; vyrazné poklesly a dosdbly do t¢ doby nejnigsich
hodnot, vroce 2021 pak koncentrace NO, nepatrné stouply, nicméné v roce 2022 poklesia rocni primeérnd
koncentrace NO; opét na nizkon hodnotn 3 rokn 2020. 1 roce 2023 doslo & dalsimu poklesn koncentraci NO;
a byly dosazeny nejnizsi hodnoty rocni priimeérné koncentrace NO: za celon dobu sledovani (1. od poldtkn 90. let
20. stoleti)(..)*. Zalovanym citovana pasa se vztahuje k celkovému dlouhodobému trendu, naproti
tomu zalobcem v zalobé citovana pasiaz se vénuje tzv. hotspotim, tedy mistim s nejvyssi
koncentraci NO,. Ve vztahu k nim Zprava CHMU na str. 20 uvadi, ze ,, 1 roce 2023 roéni imisni limit
(40 ug-m—3) pro oxid dusicity (NO,) nebyl apét prekroen na Sidné stanici CR (Obr. 18). K prekroceni rocnibo
imisniho limitn NO; doslo naposledy v roce 2019. Nejvyssi rocni priimeérnd koncentrace NOZ2 (37,9 ug-m—3),
byla tradicné zaznamendna na stanici Praba 2- Legerova. Na této stanici jsou dlonhodobé méreny nejvyssi hodnoty
koncentraci NO, v CR v souvislosti s vysokou intenziton dopravy v bezprostiedni blizkosti stanice a jejim umisténin
v ulicninm karionu, kde je virazné snizend mognost provétravani. 1 ysoké hodnoty rocni primérné koncentrace NO,
byly zaznamendny na dopravnich stanicich velfomést v Praze a v Brné (Obr. 18). V'yssi koncentrace NO; Ize
olekdvat i v blizkosti komunikacl ve vétsich méstech s intenzivni dopravon, vys$i astavbou a s hustou mistni
dopravni siti, kde casto dochazi ke snizeni plynulosti dopravy.

Z citovanych pasazi je patrné, Ze zalovany nijak nerozporuje, ze nejvyssi pramérna koncentrace
NO; je zjevn¢ dlouhodobé na nejvytizenéjsich dopravnich tepnach v Praze, a nepopira ani
skutecnost, ze ,,vys0ké rocni koncentrace NO; byly zaznamendny na dopravnich stanicich velkomést v Praze
a v Brné“. 1 zalobcem citovana pasaz vsak potvrzuje podle soudu klicovy zaveér, ze ani v roce 2023
nebyl imisni limit pro NO, piekroten na 2adné stanici v Ceské republice, a tedy ani na
nejvytizenéjsich mistech v Praze.

Soud souhlas{ také s hodnocenim zalovaného ve vztahu ke Zpravé o provedeném méfeni NO,
pomoci pasivnich vzorkovacu v ulici Antala Staska ze dne 28. 5. 2024 vyhotovené spolkem
Senzorvzduchu, z.s. Tato zprava vychazela z méfeni pomoci pasivnich vzorkovact Passsam
(nejistota méfeni 22 %), které byly umistény na dopravni znacce na ostravku u prechodu pfes silnici
naproti Centru sluzeb Budéjovickd a Utadu méstské ¢asti Praha 4 (pfesna adresa: Antala Staska
2059/80b, 140 46 Praha 4 - Kr¢). Lokalita je charakteristickd vysokou frekvenci autobust
1 automobild a znac¢nou koncentraci osob. Stanovisté sousedi s parkovistém u obchodniho domu
DBK.

Méfeni probihalo ve dvou c¢asovych intervalech, a to od 23. 2 2024 od 22. 3. 2024 a od 22. 3. 2024
do 19. 4. 2024, pticemz vysledky byly nasledujici:

Obdobi méfeni Naméfena pramérna koncentrace NO;
23.2.2024 —22. 3. 2024 53,1 ug.m-3 (po zahrnuti nejistoty 41,42 ug.m”)
22.3.2024 - 19. 4. 2024 45,5 ug.m-3 (po zahrnuti nejistoty 35,49 pg.m”)

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysledky uvedeného méfeni nerozporoval, ale
pfiléhavé konstatoval, ze ,,se v3tabui ke konkrétnim mistim, kde byly pasivni vorkovace umistény, cog json
krigovatky vysoce vytigenych ulic (i antobusové gastivky u takovych komunikaci. Hodnoceni vlivu na verejné zdravi
se pak vztabuje na dravotni dopady vnikajici pri dlouhodobém piisobent Skodlivych faktori, ke které v mistech
krigovatek (i antobusovych zastavek nedochazi Také soud je toho nazoru, ze relativné kratkodobé
méfeni koncentrace NO; na vysoce exponovaném mist¢ nemuze relevantné zpochybnit vysledky
Rozptylové studie provedené na zakladé dlouhodobych dat, které reflektuji i sezoénni vykyvy atd.
Ostatné i zakonné limity koncentrace NO, jsou nikoliv bezdivodné konstruovany jako hodinové
a roéni, pfi¢em? hodinovy limit je z podstaty véci samoziejmé nasobné vyssi. Zalobcem predlozené
méfeni provedené v obdobi necelych dvou mésich tedy nemuze relevantné zpochybnit zavéry
Rozptylové studie vztahujici se k ro¢n{ koncentraci NO; (1R), nadto v daleko rozsahlejsi lokalité
(jejiz soucasti je také zamér), zahrnujici nikoliv pouze frekventované silnice s autobusovymi
zastavkami, jako tomu bylo v pfipadé namitané zpravy. Relevanci naméfenych hodnot v tomto
ohledu zpochybiiuje napft. také vyse citovani Zprava CHMU, z niz vypljva, ze ani na stanici
s dlouhodobé nejvyssimi namétenymi hodnotami NO, (1R) v Ceské republice (Praha 2 — Legerova)
v roce 2023 nebyl zakonem stanoveny limit pfekrocen.

Dale soud podotyka, ze zalobce se ve své argumentaci selektivné zaméfuje pouze na koncentrace
NO., a¢ vliv zaméru je ve zjistovacim fizeni posuzovan ve vztahu ke celé fadé skodlivych latek.
Aktualni koncentrace NO, v lokalité zaméru byly na zaklad¢é Rozptylové studie zjistény v hladinach
NO; (1h) - 72 pg.m™ a NO; (1R) - 23,6 pg.m”. Uvedené hodnoty odpovidaji 36 %, resp. 59 %
piipustné hodnoty znecisténi — imisniho limitu stanovené¢ho zakonem EIA. Pro posouzeni véci je
vsak pfedevsim podstatny piispévek zaméru k tomuto znecisténi, ktery dosahuje 0,15 %,
resp. 0,075 % zakonného imisnfho limitu.

Na zakladé shora uvedeného tedy soud dospél k zavéru, ze zalovany nijak nepopiral nejnovéjsi
metody ani poznatky a neaproboval nezakonny stav. Naopak pfi svém hodnoceni vychazel
z relevantniho podkladu — Rozptylové studie, ktera pfekracovani zalobcem namitanych limita
neprokazala. Soud na tomto mist¢ znovu zdurazfiuje, ze pfedmétem zjist'ovaciho fizeni
neni posouzeni  pfipustnosti zaméru  z hlediska  vefejnopravnich  limitd  upravenych
v dil¢ich pravnich pfedpisech, jejichz ucelem je ochrana jednotlivych slozek zivotnfho prostiedi
¢ivefejného zdravi. Posouzeni jejich splnéni je pfedmétem zvlastnich povolovacich
a schvalovacich fizenf a procesu.

50. Jinymi slovy feceno, primarnim tkolem zalovaného nebylo hodnotit stav ovzdusi v Praze ¢i

51.

v lokalité zaméru, ale pfedevsim to, zda zdmér muze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Ve
vztahu k této otazce vychazely spravni organy stran posouzeni vlivu zaméru na kvalitu ovzdusi ze
zcela dostatecnych podklady, a to zejména z Rozptylové studie, a soucasné dostatecné vysvétlily,
z jakych duvodu nemohou zalobcem predlozené podklady jeji zavéry relevantné zpochybnit. Ze
zjisténi spravnich organt pfitom vyplyva jednoznacny zavér, ze vliv zaméru na kvalitu ovzdusi
(zvyseni koncentraci znecist'ujicich latek) je v podstat¢ marginalni. Soud se proto shoduje se
zavérem zalovaného, ze zmény vyvolané zamérem nemohou mit v oblasti ochrany ovzdusi
vyznamny vliv na zivotni prostfedi.

Ve vtahu k zalobcem pfedkladanym novym dukazium, tedy dokumentim:

a) Znecisténi z dopravy v ulicich a v blizkosti skol Prahy a Ostravy — méfeni koncentraci NO»
pasivaimi vzorkovaci vroce 2024, Odborna zprava projektu ARAMIS, Cesky
hydrometeorologicky ustav, usek kvality ovzdusi, 19. 3. 2025; a

b) Kontrola méfeni kvality ovzdusi v CR, vysledky méfeni koncentraci NO2 v Praze
a Ostrave, vyzkumna zprava, Senzorvzduch, z.s., tnor 2025 (zvefejnéno 2025),

kterymi se Zzalobce snazil vyvratit tvrzen{ spravnich organt o nedostatecnosti a zkresleném
charakteru vysledkt méfeni pasivnimi vzorkovaci umisténymi v blizkosti dopravné zatizenych

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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komunikaci, soud uvadji, Ze neshledal nutnost provedeni téchto dikazu (a tedy ani potfebu nafizeni
ustnfho jednani za ucelem provedeni dokazovani), a to z nékolika dvoda. Pfedné spravni organy
nezpochybnily zalobcem naméfené hodnoty. Pochybnost vsak vyjadfily ve vztahu k jejich relevanci
pfi posouzeni vlivu zaméru na kvalitu ovzdus$i a soud se s témito pochybnostmi ztotoznuje.
Je samoziejmé mozné a soucasné pro ruzné ucely také potfebné provadét métfeni koncentraci NO,
1 v blizkosti dopravné exponovanych lokalit, a to za pomoci pasivnich vzorkovaca. Tuto metodu
soud nezpochybnuje, a necinily tak ostatné ani spravni organy. Ty namisto toho dostatecné
zpochybnily relevanci zalobcem naméfenych hodnot ve vztahu k posouzeni vlivu zaméru na kvalitu
ovzdusi v pfedmétné lokalit¢, tedy ve vztahu k pfedmeétu fizeni. Provedeni uvedenych dukazu by
tudiz nemohlo vnést do fizeni relevantni skutecnosti, které by mohly mit jakykoliv vliv na vysledek
soudniho fizeni. Soud nadto podotyka, Zze uvedené dokumenty byly vytvofeny az po vydani
napadeného rozhodnuti, a v pfipad¢ dokumentu uvedeného pod pism. a) dokonce az po zahajeni
soudniho fizeni.

Soud nikterak nezpochybnuje zalobcem akcentované negativni vlivy NO; na lidské zdravi,
a v odavodnéni napadeného rozhodnuti tak necini ani zalovany. Ochrana zZivotniho prostfedi
a v jejim ramci ochrana ovzdusi, ktera tzce souvis{ také s ochranou lidského zdravi, je dulezitou,
na ustavnépravni urovni zakotvenou a chranénou hodnotou. Ostatné také proto jsou jednotlivymi
slozkovymi zakony stanovovany pfipustné limity koncentraci skodlivych latek atd. Vyznamna mira
vlivu zaméru na jejich (pfipadné) prekroceni, které vsak z podkladii nevyplynulo, nebyla
ve zjistovacim fizen{ zjisténa. Namitky obsazené v prvnim zalobnim bodé tedy nejsou divodné.

Duvodnym soud neshledal ani druhy Zalobni bod, v némz zalobce namitl nespravné urcenf limitt
znecisténi ovzdusi z divodu, Ze Rozptylova studie opomiji skutecnost, Ze imisni limity
k modelovanému roku 2033 budou pfisnéjsi, pficemz zamér povede ke zvyseni pfekroceni téchto
limitd.

Soud konstatuje, ze Rozptylova studie vychazela z imisnich limitd uvedenych v pfiloze ¢. 1
k zakonu o EIA. Soucasné byl ve vztahu k jednotlivym znecist’ujicim latkim hodnocen jak stavajici
stav, tak také zména imisntho pozadi k roku 2033, tedy k roku pfedpokladané realizace zaméru.
Poté byl hodnocen imisni pfispévek zaméru k imisnim koncentracim jednotlivych latek.

Znecist'ujici latka | Imisnflimit | Soucasny | Prispévek Imisni limit dle | Imisni  limit
dle zakona | stav zaméru Smérnice o | dle Smérnice
o EIA kvalit¢ ovzdusi | o kvalité
(20206) ovzdusi
(2030)
NO: (1h) 200 pgm> | 72 ugm” | 0,3 pgm? 200 pg.m” 200 pg.m”
NO; (1R) 40 ugm” | 23,6 ugm” | 0,03 ugm> | 40 ugm” 20 ug.m”
PMio (24h) 50 ug:m” 38 ug.m” 1,2 ugm? 50 pug.m” 45 ug.m?
PM, (1R) 40 ugm” | 21,6 pgm” | 0,25 ugm™ | 40 ug.m” 20 pgm?
PMs (1R) 20 ugm” | 15,9 ugm | 0,06 ugm™ | 25 ug.m” 10 pgm”
Benzen 5 ug.m” 1,2 ugm” | 0,015 pugm” | 5 pgm” 3,4 ngm
Benzo(a)pyren 1 ngm” 0,8 ngm” | 0,004 ngm” | 1 ngm? 1 ngm”

55. Je logické, ze Rozptylova studie, ktera byla zpracovana 20. 10. 2023, nemohla reflektovat imisni

limity pfedpokladané Smérnici o kvalité ovzdusi, nebot’ ta byla pfijata az 23. 10. 2024. V dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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zpracovani Rozptylové studie tedy nemohly byt jejimu zpracovateli limity pfedpokladané touto
smérnici znamy, a nemohly byt znamy ani Magistratu, nebot’ také prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano jest¢ pred jejim pfijetim.

Ze shora uvedené tabulky zpracované soudem na zakladé Rozptylové studie vyplyva, ze imisni
limity dle soucasného znéni zakona o ochrané ovzdusi prekroceny nejsou a nebude tomu tak ani
po realizaci zaméru. Ve vztahu k limitdm pfedpokladanym Smérnici o kvalit¢ ovzdusi je pak nutno
konstatovat, ze soucasné limity stanovené zakonem o ochrané ovzdusi jsou ve vztahu k nékterym
znecist'ujicim latkam dokonce pfisnéjsi, nez jaké pro rok 2026 stanovuje prave tato smérnice.

Soucasné je nutno konstatovat, ze Smérnice o ochrané ovzdusi je zavazna pro clenské staty EU,
pficemz stanovi urcité velmi konkrétné vymezené cile, kterych ma byt dosazeno, soucasné vsak
ponechava na clenskych statech volbu formy a prostfedkt kjejich dosazeni. Lhuta pro
implementaci Smérnice o ochrané ovzdusi do pravniho fadu Ceské republiky pfitom v soucasnosti
bézi a uplyne az 11. 12. 2026 (srov. ¢l. 32 Smérnice o ochrané ovzdusi nebo Informacni systém pro
implementaci priva EU"). Tato lhiita tedy je$té neuplynula a jedinymi zivaznymi limity, k nimz
muselo byt pfi posuzovani zaméru ze strany spravnich organu pfihlizeno, jsou ty, které jsou
v soucasnosti uvedeny v zakoné o ochrané ovzdusi, resp. v jeho piflohach.

Co se tyce zalobcem namitanych imisnich limita k roku 2030, predpokladanych Smeérnici o kvalité
ovzdusi, tyto jsou vdané lokalit¢ vsoucasné dobé piekroceny ve vztahu k nasledujicim
znecist'ujicim latkam: NO; (1R), PMi (1R) a PMy;5 (1R), a to ve vSech pfipadech relativné vyrazné.
V piipadé NO; (1R) dosahuje pfekroceni limita stanovenych pro rok 2030 18 %, v piipadé¢ PMio
(1R) 8 % a v ptipadé PMy;s (1R) dokonce 59 %. Paklize by tedy byly zohlednény limity stanovené
Smeérnici o kvalité¢ ovzdusi pro rok 2030, pak by v dané lokalité nebylo v logice zalobce mozné
povolit zadny zamér, nebot’ tyto limity jsou jiz v soucasnosti dalece pfekroceny. Takto vSak véc
podle soudu nestoji. Je totiz nutno zkoumat pfedevsim kv zdmérn na piekroceni stanovenych
limitd, pficemz je tak nutno ¢init ve vztahu k nyni platnym imisnim limitam.

Pfesto se soud pfi vyporadani této zalobni namitky pro tplnost zabyval také limity, které vyplyvaji
ze Smérnice o ochrané ovzdusdi pro zalobcem namitany rok 2030. Rozptylova studie ve vztahu
k NO, (1R) uvadi, ze ve ,,uybraném vybledovém horizontu k rokn 2033 Ize ocekdvat meénu imisni dtée
sizemi NO; (detailné viz obr. 11). Pokles priimérnych rocnich koncentraci dosabuje podél dotienych komunikaci do
cca 0,25 ugni’, 4. cea do 0,6% imisniho limitu. Sniovdni imisnibo prispévkn je spiisobeno priznivim vyvojem
emisnich parametrii vogidel v souvislosti s ocekdvanou obménon vozového parku, co prevdagi viiv prirogeného
ndristu  dopravy.”. Pii zohlednéni uvedenych skute¢nosti by tedy méla v roce 2033 (rok
predpoklidané realizace zaméru) dosahovat hodnota NO, (1R) cca 23,35 pg.m” [23,6 ug.m”
0,25 pg.m]. I v takovém piipadé by tedy doslo k piekroceni Smérnici o kvalité ovzdusi pro rok
2030 piedpoklidaného limitu (20 pg.m™), a to o cca 16,75 %. Zamér samotny by k tomu vsak
pfispival pouze zcela zanedbatelnou mérou (1,25 % z celkového limitu a 1,07 % pfedpokladanych
imis).

Ohledné PM10 (1R) Rozptylova studie uvadi, ze ,,I"e vybraném vyhledovém horizontu k roku 2033 Ize
olekdvat anedbatelnou ménn imisni atége dizemi tulymi latkami PM10 (detailné vig obr. 18). Nariist
priimeérmyich rolnich koncentraci dosabuje do cca 1,4 ug.m-3, 4. cca do 3,5 %o imisnibo limitu. Nejvyss? prispéve
byl jistén podél ulice Videriska. Zvysovani imisniho prispévku je 3prisobeno nariisten dopravy v diisledku vystavby
okolnich projekti. Mirny ndrist imisni 2dtéZe je moné olekdvat i v dalsich asovych horigontech (0bdobi napinéni
UP hl. m. Praby), cog doklddeyi vysledky predchozich roxptylovych studii 3pracovanych v dotéeném rizemi (napr. pro
projekt OBYTNY SOUBOR KRC — ZALESI 3 biezna 2023). Ve vjbledovyich horizontech lze v sigemi
olekdvat bey realizace dmeérn spoleblivé pinéni prisiusného imisnibo limitu.” Pii zohlednéni uvedenych
skutecnosti by tedy méla v roce 2033 (rok pfedpokladané realizace zaméru) dosahovat hodnota

Ihttps://isap.gov.cz/dul/dirtaiii.nsf/33579f0167f7aeefc12579bb003df0a2 /7f0b0c6b0d523305¢1258bea003c81 62O
enDocument
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PM10 (1R) cca 23 pg.m”[21,6 ug.m” + 1,4 ng.m™]. Opét by doslo k pfekroceni Smérnici o kvalité
ovzdu$i pro rok 2030 pfedpoklidaného limitu (20 ug.m™), a to o cca 15 %. Zimér samotny
by k tomu vsak pfispival opét relativné zanedbatelnou mérou (1,25 % z celkového limitu a 1,08 %
pfedpokladanych imisf).

Co se tyce PM2,5 (1R), z Rozptylové studie plyne, Ze ,, e vybraném vybhledovém horizontu k roku 2033
Ize ocekdvat nevyznammnon ménu imisni dtése rzemi tubymi latkami PM2,5 (detailné vig obr. 26). Nariist
primérnych rocnich koncentraci dosabuje do cca 0,4 ug.m-3, 1. cca do 2 %o imisniho limitn. Nejyssi prispévek byl
Jistén podél ulice Videriskd. Zvysovani imisnibo prispévku je 3prisobeno ndriistem dopravy v diisledkn vyistavby
okolnich projekti. Mirny ndrist imisni dité%e je moiné olekdvat i v dalsich asovych horizontech (0bdobi naplnéni
UP hl. m. Praly), cog doklddzyi vysledky predchozich roxptylovych stndii 3pracovanych v dotéeném sizemi (napr'. pro
projekt OBYTNY SOUBOR KRC — ZALEST z biezna 2023). Ve vjbledovich horizontech ze v sizemi
olekdvat bez realizace dmeérn spoleblivé pinéni prisiusného imisnibo limitu.” Pii zohlednéni uvedenych
skute¢nosti by méla v roce 2033 (rok pfedpokladané realizace zaméru) dosahovat hodnota PM10
(IR) cca 16,3 pg.m™ [15,9 pg.m” + 0,4 ug.m”]. Opét by doslo k pfekroceni Smérnici o kvalité
ovzdudi pro rok 2030 piedpoklidaného limitu (10 pg.m?), a to o cca 63 %. Zimér samotny
by k tomu vSak pfispival opét relativn¢ zanedbatelnou mérou (0,6 % z celkového limitu a 0,368 %
pfedpokladanych imis).

Soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze vliv zaméru samotného na pifpadné prekroceni
limitd stanovenych Smérnici o ochrané ovzdusi pro rok 2030 by byl velmi nizky.

Lze shrnout, ze povinnosti zalovaného bylo posoudit, zda (1) zamér bude mit vyznamny vliv
na zivotni prostfedi a zda (2) jsou v oznameni navrzena ochranna, zmirnujici a kompenzaéni
opatfeni vhodna a dostatecna k minimalizaci jinak zjisténého vyznamného vlivu na Zivotni
prostfedi. Z toho plyne, Zze pokud nedojde ke zjisténi vyznamného vlivu na zivotni prostfedi, pak
zalovany neni povinen zkoumat navrzena ochranna, zmirnujici a kompenzacni opatteni z hlediska
jejich vhodnosti a dostatecnosti k minimalizaci vlivu na Zivotni prostredi, a to z duvodu, Ze tento
neni vyznamny. Spravni organ pfitom byl povinen zohlednit limity stanovené v soucasné platné
a ucinné legislative, tedy zejména v zakoné o ochrané ovzdusi atd., a to opét s ohledem na piipadny
vyznamny vliv zaméru na zivotni prostfedi. Dle jiz shora soudem citované judikatury totiz neni
povinnosti spravnich organt ve zjistovacim fizeni posouzeni piipustnosti zameéru z hlediska
vefejnopravnich limith upravenych v dil¢ich pravnich pfedpisech (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2023, ¢j. 4 As 254/2022-44). Témto povinnostem ve vztahu
k ochran¢ ovzdusi spravni organy bezezbytku dostaly a jednoznacné konstatovaly, Ze pfispévek
zameru ke znecisténi ovzdusi je marginalni (od 0,075 % do 0,6 % hodnoty imisnich limitd).

Vzhledem k vyse uvedenému soud pfisvédcuje zalovanému, Ze z hlediska znecisténi ovzdusi nebyl
zjistén vyznamny vliv zaméru na zivotni prostfedi ve smyslu zakona o EIA, pficemz na spravnost
tohoto zavéru nemuze mit vliv ani hypotetické pfekroceni Smérnici o kvalité ovzdusi nastavenych
budoucich limita. Ani druhy Zalobni bod tedy neni davodny.

K namitkam Zalobce podle tfetiho Zalobniho bodu ohledné vyuziti programu MEFA 13 (a vlozeni
spravnych dat) pro ucely vypracovani rozptylové studie soud podotyka, ze je tfeba vychazet
z presumpce spravnosti Rozptylové studie zpracované autorizovanou osobou. Tedy dokud neni
konkrétné a odborné relevantné zpochybnéna, je tfeba ji povazovat za dostate¢ny poklad
(strov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 31 A 85/2018-113). Obecné
poukazy Zzalobce na nemoznost podrobit pouzity program kontrole ani jim vyjadfena nejistota, zda
byla do programu vlozena spravna data, takové kvalifikované zpochybnéni nepfedstavuji.

Konkrétnéji se na str. 13 Rozptylové studie uvadi, ze ,,byly vyugity emisni faktory ziskané pomoci progranm
MEFA 13 doporuceného Ministerstvem Zivotniho prostreds. (...) Meérmé emise jsou avislé na rychlosti a plynulosti
dopravniho proundu, sklonu daného diseku komunikace a kategorii vozidel. Program pii vypoctu rovné3 zobledinje
studené starty vozidel. Pro konkrétni rok je v programmu implementovino slozent vozového parku podle splnéni normy
EURO* (podtrzeni pfidano soudem). Z uvedeného jasné vyplyva, ze pfi vypoctu prostfednictvim
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daného programu byl zohlednén sklon dotéenych komunikaci. Na tom nic neménf ani skutecnost,
ze jsou nasledné v Rozptylové studii v tabulkach uvedeny hodnoty emisnich faktora ze spalovani
pohonnych hmot pro sklon vozovky 0 % pro vozovy park v roce 2033, jelikoz to bez dalsiho
neznamena, e pfi samotném vypoétu nebyl sklon danjch komunikaci zapoéitan. Zalobce pfitom
nepfedlozil zadné (konkurencni) odborné posouzent, z néjz by vyplyvala chyba Rozptylové studie
v podobé pfehlédnuti (nezohlednéni) sklonu vozovky.

Pokud jde o dil¢i namitku, Ze vzhledem k masivoim podvodum pfi méfeni emisi na stanicich
technické kontroly Rozptylova studie nezohlednuje skutecny technicky stav vozového parku,
povazuje soud za pfiléhavé citovat z rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 30 A 76/2014-111, v némz
Krajsky soud v Brné k obdobné namitce uvedl: ,,Zalobkyné tato svi tvrzeni blige nespecifikuje
a nepredlogila k nim Zddné dikazy v tom smérn, e by ji tvrzené skutecnosti mobly mit viiv na zdavéry Exhalaini
studie a posonzent stavu ovzdusi. Soud dile k véci nvddi, ge Zalovanému, resp. pracovateli Exhalacni studie, nelze
vytykat jakékoliv pochybent, pokud v dobé 3pracovini Exhalacni studie vychdzel 3 oficidlnich a relevantnich
informact a podkladi’. Tuto tvahu pak v navazujicim fizeni o kasacni stiznosti podpofil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 10 As 47/2017-48 mimo jiné argumentaci, ze ,,zelze
DPrimont stéZovateliin pausalné negativisticky pobled na vée, (...) pii takovém pristupu by nebylo mozno nikdy
pouzit Zadny podklad, protoge vse by se dalo 3pochybnit pausilnim poukazem na vseobecné Zndmé chyby
a podvody.” Podobné ani zalobce nyni netvrdil ani nedolozil, jaky konkrétni dopad mély jim (toliko
obecné) popisované podvody vliv na vysledky Rozptylové studie. Zaroven nelze Rozptylovou
studii povazovat za vadnou a vytykat ji nedostatky, pokud vychazela z oficidlnich udaju.
Pii opacném pifstupu by totiz s poukazem na obecné rozsifené podvody pfi méfeni emisi
v podstaté nebylo mozné zadnou prikaznou rozptylovou studii zpracovat.

Ohledné ¢tvrtého zalobniho bodu soud pfisvédcuje zalobci, ze ve zjist ovacim fizeni pfislusny arad
neni omezen toliko na podklady vyjmenované v § 7 odst. 3 zakona EIA, a naopak nesouhlasi
s opa¢nym nazorem vyplyvajicim ve vztahu k terénnimu Setfeni ¢i ohledani na misté z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a v ném odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 22. 11. 2021, ¢.j. 15 A 218/2018-124. V prave zminéném ustanoveni jsou pod jednotlivymi
pismeny vypocteny podklady, které je nutno zohlednit v kazdém zjis ovacim fizeni (tomuto pojeti
odpovida i formulace ,piihlizi piislusny afad vzdy k*). To v konkrétnim piipadé¢ nicméné
s odkazem na povinnost zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, vyjadfenou
v § 3 spravnifho fadu nevylucuje ani moznost prace s jinymi podklady (¢i jejich obstarani) nez s témi
vyslovné uvedenymi v § 7 odst. 3 zakona EIA, mohou-li pfinést dalsi zjisténi relevantni pro
posouzeni miry vlivu zaméru na zivotni prostfedi. Soud v této souvislosti povazuje za pfiléhavé
citovat z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 5 A 105/2018-74: ,, Ackoli
gyistovaci 1izent nent spravnim 13zenin, nexnamend to, e spravni organ nenese odpovédnost 3a opatrovini podkladii
a za jejich hodnoceni (1. a 3jistovani skutkového stavu). To vyphiva prinegmensim ze gakladnich dsad linnosti
spravnich orgdandi (§ 2 ag § 8 spravniho radn), které se beg omezeni uplatni i ve jistovacim 1izent. Zjistovaci rizeni
tak neni o ponhém formalnim shromagdovani podkladi a jejich bezobsagném hodnoceni. Naopak se v ném plné
uplatni zegmeéna dsady vySetrovacl a materidlni pravdy (§ 2 odst. 4, § 3 spravnibo iddu). Spravni orgin ve
Jistovacim 1izent reprezentuje vereiny ajem a pouze on je garantem toho, aby bylo objektivné a pravdivé ovéreno,
zda predlogeny zamér miige ¢ nemiige mit viznammny vliv na Zivotni prostredi. Pritom nevychazi jen 3 podkladii
predlogenych  ognamovatelen, ale  oblediiuje i vSechny dalsi dostupné podklady v potrebném rozsabu
(napi skutecnosti Indamé spravninm orgdanu g jeho dredni cinnosti, jiné procesy ELA, védecké pognatky tikajici se
ochrany Zivotniho prostieds, vyjdadreni a ndamitky dotéené vereinosti a jinych spravnich orgdanii atd.), aby byl 2jistén
stay véci, o némi nejson divodné pochybnosti (srov. Bahylova, L., Kocourek, T., VVomdicika, 1. Zdkon
0 posuzovdni viivii na Zivotni prostredi. Komentdir. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015, vjklad & § 7). Zdsadu
pro jistovaci rizeni akotvenou ve vété proni prilohy & 2 gdkona o posuzovani viivi (Pri zjistovacim 1izeni
Prislusny dirad na 2akladé dostupnych podkladi a informaci jistuje, 3da a v jakém rogsabu miige damer vagné
ovlivnit Fivotni prostiedi a obyvatelstvo.) je nutné vyklidat tak, e dostupnimi podklady nejson pouze podklady,
které predlogil ognamovatel v ramei oxndment, ale jednd se i o podklady, které jsou dostupné spravnini organu jako
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profesiondlovi v oborn posuzovani viivi na Zivotni prostiedi nebo které si spravni orgdan ajisti (resp. musi ajistit)
ga dicelem diplnébo a vadnébo posouzeni predlogeného ozndmeni (srov. § 3 a § 2 sprivnibo tddn ve spojeni
s§ 2,05, 7odst. 2 zdkona o posuzovini vlivi). Jinymi slovy, dostupnymi podklady se rozumi v rozsabu
pottebném pro dostatecné 3jistént skutkovébo stavu ty podklady, které json objektivné opatiitelné, dosaZitelné.

Prave popsané diléi nespravné pravni hodnoceni Zalovaného vsak samo o sobé neznamena,
e mélo vliv na zédkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce v Zalobé konkrétné&ji dané pochybeni
zalovaného spojuje s ohledanim na misté ¢i mistnim Setfenim (k némuz se soud jiz shora vyjadfil),
av$ak blize neuvadi, jaka nova relevantni a potfebna zjisténi z jeho provedeni mohla ¢i méla
vyplynout. Soud tedy pouze v obecné roviné konstatuje, ze Magistrat a zalovany disponovali
dostatecnymi podklady pro posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi a nebylo (i s ohledem na
lhatu podle § 7 odst. 4 zakona EIA) potfebné ani ucelné pfistupovat k provedeni ohledani na misté
a Cerpat ze zjisténi pfi ném nabytych. Pokud tedy nebylo spravnim organem realizovano, nema to
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K patému zalobnimu bodu soud podotyka, Ze ve shod¢ se zalovanym povazuje opatfeni uvedena
v souvislosti s vlivem na klima v oznameni zaméru (viz bod D.1.3 oznameni zaméru) pro ucely
(Gvodni) faze, kterou je zjiSt'ovaci fizeni, za dostatecna. Osoba zucastnéna na fizeni v dané fazi
piipravy projektu jesté neznala (a ani nemusela znat) jeho konkrétn{ parametry a s timto védomim
je tfeba nahliZet i na pozadavky na konkrétnost a rozsah navrzenych opatfeni. V oznameni zaméru
byla vyjmenovana jednotliva opatfeni (FV panely, zatepleni budov a dalsi opatfeni pro snizovani
spotreby energii, zelené stfechy a fasady, ozelenéni nezpevnénych ploch a pfedzahradky byta, vodni
rezim v uzemi) s objasnénim jejich pozitivntho vlivu ve vztahu k vlivu zaméru na klima. Osoba
zacastnéna na fizen{ vzhledem k fazi pfipravy zaméru sice neuvedla konkrétni parametry ¢i rozsah
jednotlivych opatfeni, ale napt. vyslovila, ze ,,budon vysazeny stromy“, ,,sonidsti ulic budon 163 piilehlé
kvétinové dahony v ndvaznosti na prileblon astavbu™ a ,jsoun navrgeny soukromé predzabridky byti“. Dale
WSStrechy podnogi u jednotlivyich blokidi jsou reseny prevainé jako (astetné intenzivni elené strechy™ a ,extengivni
stiechy jsou pak ve studii navrieny jako prirodni s obledem na hospodareni s vodou i jako retenini. Nasledné
popsala, ze ,je zamér resen tak, aby srigkové vody dopadajici na misto damérn byly zadrseny primo v daném
dzemi“ a vysvétlila postupy pro zadrzovani vody v uzemi zaméru. Zavérem se vyjadfila
0, maximalizaci elenych ploch s vysadbami drevin a kiovin a dalsiho ozelenéni stiechy”. To soud povazuje za
zcela dostatecné, pficemz jednotliva opatfeni pfijimand s ohledem na klima budou dale
konkretizovana v ramci navazujicich povolovacich procestt za soucasné konkretizace projektu
zaméru, a to v souladu s relevantni pravni Upravou (zejména § 7 odst. 1 zdkona ¢. 406/2000 Sb.,
o hospodateni s energii, ve znéni pozd¢jsich predpisut, § 30 a § 46 Prazskych stavebnich pfedpist,
stanoveni koeficientu zelené podle Uzemniho planu sidelntho dtvaru hlavniho mésta Prahy a § 5
odst. 3 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikona (vodni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist). K tomu je nutno dodat, ze zalobcem zminovany Klimaticky plan hlavniho
mésta Prahy neni pravnim pfedpisem a posouzeni souladu s nim nenf rozhodné. Podstatny je zaver,
zda zamér mize mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, pfi¢emz v oznameni zaméru je navic
deklarovano, ze ,,zamér napliuje cile adaptaini strategie bl. m. Prahy“. Magistrat ani zalovany tedy
nepochybili, pokud v tomto kontextu nepovazovali vliv zaméru na zivotni prostfedi (konkrétné na
klima) za vyznamny.

Rocenka dopravy (i dal§i uvedené citace) zminéna zalobcem v Sestém zalobnim bod¢ se vztahuje
pouze k dopravni situaci v roce 2020 na celém tGzemi Prahy a ddaje v nf uvedené nejsou rozporné
s tvrzenim obsazenym v oznameni a Rozptylové studii, ze rozdil v intenzitich dopravy (jejich
pokles) v modelové oblasti v roce 2022 oproti roku 2019 byl do 5 %, coz pfedstavuje marginalni
odchylku. Je zapotfebi vychazet ze souhrnu dat za vice let (v pfipadé oznameni 2019 — 2022), aby
byly pfipadné vykyvy (nastalé tfeba i v disledku koronavirové pandemie) zasazeny do Sirstho
kontextu. Pro doplnéni soud uvadi, Zze v dokumentu ,,Rocenka dopravy Praha 2022% vydaném
rovnéz Technickou spravou komunikaci hlavniho mésta Prahy, a. s., se uvadi, ze ,,Automobilovd
doprava na tizemi Praly, méfend dopravnim vykonem na celé komunikaini siti, vici roku 2019 postupné nejproe
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poklesia o 8 % (2020) a dalsi rok (2021) se vrdtila na pribligné totognou sirovert, na které setrvala i v roce 2022.
Osoba zucastnéna na fizeni pfitom v oznameni vychazela z relevantnich dat poskytnutych mimo
jiné Technickou spravou komunikaci hlavntho mésta Prahy, a. s. (tedy stejnou osobou, ktera vydala
zminéné rocenky). Magistrat ani zalovany nepochybili, pokud z nich s ohledem na presumpci jejich
spravnosti rovnéz vychazeli, jelikoz tato nebyla relevantné zpochybnéna.

V sedmém zalobnim bod¢ Zalobce nejprve namital, Ze osoba zucastnéna na fizeni a REFLECTA
Development a.s., inzeruji na svych webech rovnéz dalsi zaméry v dotéeném tzemi, jejichz dopady
nebyly ve zjist’ovacim fizeni vyhodnoceny. Konkrétné poukazal na Projekt Becvatova, a.s., dle
vizualizace na odkazu https://novakre.cz/lokalita/. Na této vizualizaci je skute¢né zanesen zamér
oznaceny jako ,,Projekt Becvatova, a.s.”, pficemz tento neni v oznameni zaméru ani rozhodnutich
spravnich organti vzpomenut. Je to vsak jedina zminka o daném zaméru, zalobce v tomto sméru
zadné dalsi informace nepfedlozil, nevyplyvaji ze spravniho spisu a soudu nejsou znamy (a to ani
po nahlédnuti do informacniho systému EIA, v némz soud zadny takovy zamér nenalezl). Nejsou
tedy k dispozici zadné konkrétni udaje o takovém zaméru (ani zda je skutecné planovan), a nelze
tedy vytykat osobé zacastnéné na fizeni ani spravnim organum, ze jej pfi svém hodnoceni
nezohlednily, jelikoz to fakticky nebylo mozné. Jak ostatné vystizné uvedl Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 21. 8. 2024, ¢.j. 37 A 26/2024-58, ,,1 3 judikatury a odborné literatury vyphjva, Se nelze
gkoumat vy zameéru ve spojeni s kagdym dameérem, ale jen se dmeéry, které splinji uriité pofadavky na miru
konkrétnosti. Musi tedy jit o zdamery, u nichg ug Ize mit jiston predstavu o jejich konecné podobé. 1 komentari
k zdkonu o posugovani viivii na Zivotni prostredi se nvadi, Ze 3 pripravovanych dameéri maji byt oblednény ty,
u nichz jiz bylo ucinéno oznimeni ve smyslu tohoto zikona, nebo které se
nachizi minimailné ve fizi izemniho fizeni, pokud procesu ELA nepodléhaji. Naopak nerealizované
gdméry, k nimg bylo vydino stanovisko ELA, jebog platnost jig wuplynula, neni tieba brat v potag
(sron. KOCOUREK, T. Komentir & § 5. In: Babylovd, 1., Kocourek, T., VVomdiilka, V'.: Zdkon o posuzovdni
viivi na Zivotni prostiedi. Komentar. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015, 306 s.). Podle rozsudfn Méstského
soudn v Praze ze dne 3. 12. 2020, & j. 8 A 64/2018-175 (bod 64), je pak tieba pri posouzeni kumunlativnich
a synergickych viivii Zoblednit améry ve vysokém stupni rozpracovanosti i v pripade, Se rigemni 1izent nebézi. Pravé
rekapitulované avéry Ize shrnont tak, e neni pripustné gkounmat viiy améru ve spojent se damery, jejichs podoba
Je zatim jen eela obecnd. | ,Projekt Becvarova a.s.“ se objevuje toliko na vizualizaci na webovych
strankach osoby zucastnéné na fizeni, jiné informace o ném nejsou dostupné, a nedoslo tak
k pochybeni, pokud Magistrat ani zalovany ve svych rozhodnutich tento projekt nezohlednili.
K poukazim zalobce na ucelovou etapizaci a oddélené posuzovani jednotlivych zaméra ve vztahu
ke zjist’ovacimu f{zeni o zaméru ,,Obytny soubor Kr¢ — Zalesi* soud dodava, Ze to neni predmétem
soudnifho pfezkumu v nyni projednavané véci - tim je vyhradné zjist'ovaci fizeni ve véci zaméru
»2Domy Pod Visnovkou® s pfedpokladanym poctem 730 bytovych jednotek, pficemz kumulace
vlivi mimo jiné se zamérem ,,Obytny soubor Kr¢ — Zalesi* v ném byla zohlednéna.

Dale zalobce namital, Ze se v Rozptylové studii (a potazmo i oznameni zaméru) uvadi, ze ,,vysledkens
vjpoctu je jak vyvoj imisnibo pogadi (viiv prirozeného ndristu dopravy a stavba okolnich projekti), tak roxdil
imisniho prispévku jednotlivich Skodlivin mezi nulovon a aktivni varianton v roce 2033 (predpoklidané
gprovoznéni dmérn), aniz by byla definovana ,,nulova‘“ a ,,aktivni* varianta. K tomu soud podotyka,
ze z kontextu, v némz byla Rozptylova studie zpracovana, pouzitych vstupnich dat (jejich stafi)
1 definice zajmového uzemi v bod¢ 4.1 Rozptylové studie vyplyva, ze nulovou variantou je tieba
rozumét stav bez nové vystavby (i bez nyni posuzovaného zaméru) v dotceném tzemi a aktivni
variantou stav s realizovanou novou vystavbou k roku 2033 na dotceném uzemi (tedy jak nyni
posuzovany zamer, tak ostatni kumulované zaméry), coz zfetelné vyplyva 1 z obrazka vyvoje
imisnfho pozadi a imisnfho pfispévku obsazenych v rozptylové studii, z nichz jsou patrny vysledky
pro celé dotcené tzemi a zfetelné vyznaceny véechny kumulované zaméry.

Podobné je tomu i v ptipadé namitky, ze Rozptylova studie uvadi jako emisni zdroje posuzovaného
zameru dva gastroprovozy, pficemz podle zalobce je nepravdépodobné, Ze by v celém tzemi nebyl
zadny dals$i gastroprovoz. Opét je tieba vyjit z presumpce spravnosti Rozptylové studie, z niz, jak
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bylo vyse vysvétleno, vyplyva, ze pii modelovani byly zohlednény jako celky i ostatni zameéry
v dotceném uzemi (véetné pfipadnych gastroprovozi). Tuto skutec¢nost zalobce ani ve vztahu
ke gastroprovozium relevantné¢ nezpochybnil. Kromé toho ma soud za to, Ze 1 v pfipadé
nezapocitani potencialnich gastroprovozu kumulovanych zaméra (bylo-li by vibec takové
konkrétni a podrobné zapocitani s ohledem na dostupné informace o zamérech fakticky mozné),
by jejich pfinos byl v ramci celého vypoctu marginalni, a nemohl by tak zvratit zavér, ze nyni
posuzovany zamér nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Obdobné plati i v souvislosti
s otazkou zohlednéni parkovacich mist ostatnich zaméru.

K dil¢i namitce, ze Rozptylova studie posuzuje mensi pocet parkovacich mist (1 061), nez jaky byl
u zaméru fesen ve zjistovacim fizeni (1 127), soud uvadi, ze ¢&islo 1 061 uvedené v Rozptylové
studii se vztahovalo k poctu parkovacich mist v podzemnich garazich jakozto zdroji znecist ovani
ovzdusi a vétrani podzemnich garazi (viz bod 4.2.1.3 rozptylové studie). To neni v rozporu s ¢islem
1 127 uvedenym v prvostupnovém rozhodnuti a oznameni zameéru, které se vztahuje k celkovému
predpokladanému poctu parkovacich stani, kdyz se kromé 1 061 garazovych stani pocita i s 66
venkovnimi stanimi, coz v souctu pfedstavuje onéch 1 127 parkovacich stani (viz tabulku ¢. 7
oznameni zaméru). Soud tedy v tomto neshledal nesoulad mezi zamérem, jenz byl pfedmétem
zpracovani Rozptylové studie, a oznamenym zamérem.

Zavérem soud konstatuje, ze duvodnou neshledal ani obecnou polemiku Zalobce o tom,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zakladnimi zasadami ochrany zivotntho prostfedi,
konkrétné s unijnimi pozadavky na obezfetnost a prevenci a s principem predbézné opatrnosti,
resp. s ucelem zjistovactho fizeni. V obdobné mife obecnosti soud konstatuje, Ze poruseni
zalobcem namitanych zasad ze strany spravnich organt neshledal a zaroven dospél k zavéru,
ze ucel zjistovaciho fizeni byl bezezbytku naplnén. V podrobnostech pfitom odkazuje na vyse
uvedené vyporadan{ jednotlivych Zalobnich bodu.

Soud tedy neshledal Zzalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvnim vyrokem rozsudku
zamitl. O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce s tim vyslovné souhlasil
a zalovany ve stanovené lhuté nevyjadfil nesouhlas s takovym postupem (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud
neshledal nutnost nafizeni ustnfho jednani ani za uc¢elem provedeni dokazovani, nebot’ k posouzeni
zaloby pln¢ postacoval obsah spravniho spisu, jimz se dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu diikaz pfed spravnim soudem neprovadi.

S ohledem na § 7 odst. 10 zakona EIA rozhodl soud o véci pfednostné.

Zalobce nebyl ve sporu tspésny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osob¢ zacastnéné na fizeni soud Zadnou povinnost neulozil a neshledal ani divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich ndklada fizeni.
Proto tfetim vyrokem tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, Ze osoba zuc¢astnéna
na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacéni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é obecnych naleZitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirda Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravnfho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2025

Mgr. Martin Kiiz v. r.
pfedseda senatu
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