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1.
Stav véci

Stézovatel se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal pfezkoumani a
zruseni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi, odboru vykonu statni spravy I (déle jen
wZalovany*) ze dne 29. ledna 2025 €. j.: MZP/2024/210/3996, sp. zn.: ZN/MZP/2024/210/501,
kterym MZP odvolani zamitlo a potvrdilo prvostupiiové rozhodnuti (déle jen ,napadené
rozhodnuti*).

Magistrat hl. m. Prahy rozhodl pod ¢. j. MHMP 1494624/2024 ze dne 5. 8. 2024 o tom,
ze zamér ,,Domy Pod Visnovkou (04/2024)“ nemtiZze mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi, a
proto nepodléhd posouzeni vlivii na zivotni prostiedi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nekterych souvisejicich zdkontl, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon EIA®). Zalobce podal dne 4. 9. 2024 proti tomuto
rozhodnuti své odvolani.

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitnul svym rozsudkem ze dne 27. 5. 2025, ¢.j.: 15 A
25/2025- 81 zamitnul (dale jen téZz ,nnapadené rozhodnuti*). Nejvyssi spravni soud vyzval
stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti usnesenim doru¢enym dne 19. 6. 2025.

StéZovatel je zastoupen advokatem.

II.
Rozsah napadeni

Napadenym rozhodnutim byla Zaloba stéZovatele zamitnuta. StéZovatel napada
rozhodnuti Méstského soudu v Praze v celém rozsahu.

1.
Diivody kasacni stiZnosti

Kasaéni stiznost podava stézovatel z diivodit uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s. - neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodi
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni ptred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé; v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.- nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchédzejicim fizeni; v ust. § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s. vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii
jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pted spradvnim orgédnem takovym
zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.



1. Nespravné posouzeni namitek nedostateCného zjiSténi skutkového stavu ve vztahu

Kk moZnému vvznamnému vlivu zaméru na ovzdusi a verejné zdravi (prip. téZ ekosystémy

a vegetaci)

Podstatu stézovatelovych ndmitek vznesenych v Zzalobé ohledné (ne)moznosti vylouceni
vyznamného vlivu zaméru na ovzdusi a tedy i vefejné zdravi, pfipadné téZ ekosystémy a
vegetaci, 1ze shrnout takto:

1.1 Rozptylova studie, z niz spravni organy vychézely, je nedostate¢nym podkladem, nebot’
nezohlediiuje, Zze k roku 2030 budou imisni limity podstatné ptisn€jsi podle Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/2881 ze dne 23. fijna 2024 o kvalit¢ vnéjSiho
ovzdusi a Cist§im ovzdusi pro Evropu (dale jen ,,Smérnice*).

1.2 Rozptylova studie, z niz spravni organy vychézely, je nedostate¢nym podkladem, nebot’
neodrazi situaci piimo v lokalit¢ zaméru, coz stézovatel prokazal vysledky méteni koncentraci
NO2 piimo v této lokalité, jejichz obecnou odbornou relevanci prokazaly vyzkumné zpravy z

projektti v Praze a Ostravé.

1.3 Jestlize i podle hodnot uvadénych Rozptylovou studii jsou jak v soucasné dob¢, tak i v dobé
predpokladané realizace zaméru (2033) budou, piekracovany imisni limity NO2 (a nekterych
dalSich zneciStujicich latek) stanovené Smérnici, nelze u jakéhokoli prispévku zaméru ke
zhorSeni imisni situace konstatovat jeho nevyznamnost. Resp. pfinejmensim je k vylouceni
mozného vyznamného vlivu nutné pfesnéji, nez ucinila Rozptylova studie, zjistit stav ovzdusi
v lokalité¢ zaméru a predikovat jeho vyvoj k datu piedpokladané realizace zaméru.

Méstsky soud se s t€émito namitkami vypotradal sice pomérné obsirng, avSak podle nazoru
stéZzovatele nelogickym a zavadéjicim zplisobem, jak dale zdivodiuje.

1.a) Imisni limity podle Smérnice o kvalité ovzdusi, resp. jejich prekracovani, maji
vyznam pro (ne)moznost vyloucit vyznamny vliv na ovzdusi (a lidské zdravi, ekosystémy
a vegetaci)

Meéstsky soud na né€kolik mistech zdlraznil, Ze cilem zjiStovaciho fizeni je zjisténi, zda zdmér
nebo jeho zména mize mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, nikoli posouzeni pfipustnosti
zaméru z hlediska vefejnopravnich limith upravenych v dil¢ich pravnich ptedpisech, jejichz
ucelem je ochrana jednotlivych slozek zivotniho prostfedi ¢i vetejného zdravi.

To je obecné jisté pravda, avSak pokud by imisni limity nemé€ly vyznam pro moznost ¢i
nemoznost vyloucit vyznamny vliv zdméru na ovzdusi a tedy 1 zdravi lidi a ochranu ekosystémil



a vegetace, pro¢ by z nich standardné vychazely rozptylové studie, z nichz pak vychazeji ve
svych zavérech prislusné spravni organy? Pokud v lokalit¢ dotcené zamérem jiz jsou, nebo po
jeho ptispévku mizou byt, prekroceny limity znecisténi ovzdusi, 1ze vyloudit vyznamny vliv
zaméru na ovzdusi a tedy 1 lidské zdravi, ekosystémy a vegetaci, kdyZz se imisni limity stanovi
,»pro ochranu zdravi lidi* a ,,pro ochranu ekosystémil a vegetace* (viz ptiloha ¢. 1 zakona ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, resp. ptiloha 1 Smérnice o kvalité ovzdusi)?

V daném ptipad¢ i podle hodnot uvadénych Rozptylovou studii jsou jak v soucasné dobé, tak i
v dobé piredpokladané realizace zaméru (2033) budou, pfekracovany imisni limity NO2
(a n¢kterych dalSich znecistujicich latek) stanovené Smérnici. Jiz to samé by podle nazoru
stézovatele bylo diivodem pro to, aby si spravni organy opattily novou rozptylovou studii, ktera
bude vychédzet z imisnich limiti podle Smérnice, ptipadné dal§i pottebné podklady pro
spolehlivé zjisténi stavu véci a zaveér zjistovaciho fizeni, pokud jde o vliv na ovzdusi, lidské
zdravi, ekosystémy a vegetaci. Sté¢Zovatel tedy nerozporuje tvrzeni Méstského soudu, ze ,,je
logicke, ze Rozptylova studie, ktera byla zpracovana 20. 10. 2023, nemohla reflektovat imisni
limity predpokladané Smeérnici o kvalite ovzdusi, nebot ta byla prijata az 23. 10. 2024 (bod
55. rozsudku). Rozporuje ale postup spravnich organti ¢i pfinejmensim zalovaného (pfipustime-
li, ze spravnimu organu prvniho stupné v dob¢ vydani jeho rozhodnuti 5. 8. 2024 nebylo ,,nic
zndmo* o blizicim se vydani Smérnice dne 23. 10. 2024), ze se spokojily s Rozptylovou studii,
ktera imisni limity podle Smérnice nereflektovala.

Méstsky soud dale uvadi, ze ,, lhiita pro implementaci Smérnice o ochrané ovzdusi do pravniho
Fadu Ceské republiky pritom v soucasnosti bézi a uplyne az 11. 12. 2026 (srov. ¢l. 32 Smérnice
o0 ochrané ovzdusi nebo Informacni systéem pro implementaci prava EUI1). Tato lhiita tedy jeste
neuplynula a jedinymi zavaznymi limity, k nimz muselo byt pri posuzovani zaméru ze strany
spravnich organii prihlizeno, jsou ty, které jsou v soucasnosti uvedeny v zdakoné o ochrané
ovzdusi, resp. v jeho prilohdach* (bod 57. rozsudku) a ,, paklize by tedy byly zohlednény limity
stanovené Smernici o kvalitée ovzdusi pro rok 2030, pak by v dané lokalité nebylo v logice
zalobce mozné povolit Zadny zamer, nebot tyto limity jsou jiz v soucasnosti dalece prekroceny.
Takto vsak véc podle soudu nestoji. Je totiz nutno zkoumat predevsim vliv zaméru na prekroceni
stanovenych limitii, pricemz je tak nutno cinit ve vztahu k nyni platnym imisnim limitim *“ (bod
58. rozsudku).

Meéstsky soud zde za prvé ponckud nelogicky argumentuje proti vlastni vyse uvedené premise,
Ze Ucelem zjiStovaciho fizeni je zjiSté€ni, zda zdmér nebo jeho zména milZe mit vyznamny vliv
na Zivotni prosttedi, nikoli posouzeni pfipustnosti zaméru z hlediska vetejnopravnich limitd.
Dale stéZovatel poukazuje na urcitou zmatenost rozsudku, pokud jde o pradvni pramen
zavaznych limith kvality ovzdusi, nebot’ v bod¢ 54. rozsudku se piSe o ,,imisnich limitech v
priloze ¢. 1 k zdkonu o EIA*, stejné tak ve zde uvadéné tabulce (zadné takové imisni limity



pfitom neexistuji).

Ptredevsim vSak je podle stézovatele nespravna uvaha, ze ,jedinymi zavaznymi limity, k nimz
muselo byt pri posuzovani zameéru ze strany spravnich organu prihlizeno, jsou ty, které jsou v
soucasnosti uvedeny v zakoné o ochrané ovzdusi, resp. v jeho prilohdach*, resp. ze vyznamnost
vlivu zdmeéru je tfeba vztahovat k ptekroCeni nyni platnych limitd podle ptilohy 1 zdkona o
ochrané ovzdusi. Vzdyt nové limity odrazeji praveé nové védecké poznatky o Skodlivéjsim vlivu
zneCisténi ovzdusi na lidské zdravi, vegetaci a pfirodni ekosystémy a jedna se o zavér
zjisStovaciho ftizeni, kde jde pfedev§im o objektivni odborné posouzeni problematiky. V této
souvislosti povazuje stézovatel za zcela ptipadny sviij v zalobé uvadény odkaz na judikaturu,
podle niz ,musi spravni organy pri své cinnosti vzdy vychdzet z nejnovéjsich odborné
relevantnich trendit a pritom musi stile zkoumat, zda je jejich dosavadni praxe v souladu
s aktudlnim stavem védeckého poznani v daném oboru, a pokud nikoli, jsou povinny ji novym
vedeckym poznatkiim prizpusobit “ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
8.2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2012, ¢. j.
8 As 12/2010 - 113). (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 43/2015, bod 23).
Nazor M¢stského soudu, ze ,jedinymi zdavaznymi limity, k nimz muselo byt pri posuzovani
zameéru ze strany sprdvnich organii prihlizeno, jsou ty, které jsou v soucasnosti uvedeny v
zakoné o ochrané ovzdusi, resp. v jeho prilohdach®, je podle sté¢Zzovatele v hrubém rozporu se
zasadou prevence, kterd je jednou z klicovych zdsad zjisStovaciho fizeni, resp. procesu
posuzovani vlivll na zZivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Nakonec, 1 kdyby stézovatel pfipustil obecnou ivahu, Ze 1 v nadlimitné zatizeném tuzemi muize
byt vyznamny vliv urcitého zaméru vyloucen, protoze jeho ptispévek ke zhorSeni (v blizké
dobé podle Smérnice) protipravniho stavu je zanedbatelny, pak jak uvadél jiz v Zalobg,
prispévek tohoto konkrétniho zdméru neni zanedbatelny, ani pokud vyjdeme z dat Rozptylové
studie (kterou stéZovatel dlouhodob& zpochybiiuje konkrétnimi odbornymi argumenty, jak
bude dale rozvedeno): ,,Imisni limity tak k modelovanému datu nebudou plnény, protoze se
zprisni. Posuzovany zamer pritom povede k zvySeni prekroceni téchto limitu. Proti bagetalizaci
tohoto navyseni jasné poukazuje nasledujici. Ceskad republika bude povinna snizit znecisténi o
cca 4 ug/m’. Obméné vozového parku je pripisovano do cca 0, 25 ug/m?, zamér pak navysi
imise o 0, 03 ug/m?, toto navyseni je tedy nikoliv nepodstatné v porovnani s benefity obmény
vozoveho parku. Jedna se pritom o prispévek pouze jednoho z nékolika zameéru nove
umistovanych do vuzemi.* (na str. 17 Zaloby). K nezanedbatelnosti ptispévku zaméru k imisni
situaci podrobnéji dale v bod¢ 1.b).

1.b) Prispévek zaméru k imisni situaci neni zanedbatelny, kdyZ v souctu s tfemi dalSimi
zaméry prekracuje 10 % vychoziho stavu



zdroj tdaj: DIP pro zadmér ,,Domy Pod Visiiovkou®, IPR HMP, 13.7.2023 (k objednavce ze
dne 23.6.2023)

Prispévek zaméru k imisni situaci v zdmérem dotéeném Uzemi je dan zejména piirastkem
intenzity dopravy. To nepochybné plati v ptipad¢ st€Zovatelem akcentované, a proto k realnému
meéfeni ,,hot-spot™ zvolené [s ohledem na vyznamny vliv na lidské zdravi a jednoznacnou
korelaci s intenzitou dopravy — k vybéru mist méfeni podrobngji jesté nize v bodé¢ 1.c)],
znec€istyjici latky NO2.

Generovana doprava ze zaméru DPV je ve vysi 1 343 jizd vSech vozidel celkem v kazdém
sméru (v obou smérech tak 2 x 1 343 = 2686 jizd denné). Vychozi intenzity dopravy jsou
zachyceny v podkladech TSK a IPR a dale je pfejima rozptylova studie oznamovatele.

Konkrétné¢ v ulici Starova, na niz navazuje ulice Pod Visiiovkou, jsou intenzity dopravy
rozde¢leny do tii usekd.

V prvnim useku (pfi kiizovatce s ulici Zalesi) uvadi IPR v kartogramu ID vychoziho stavu (r.
2023) tyto udaje: 11.700 (ve sméru Pod Visnovkou) a 11.200 (ve sméru Zalesi). Indikované
ptirtstky dopravy ze zaméru DPV jsou tyto: 332 a 328. V kaZzdém sméru je tak narist
dopravy cca 3 %.

V druhém useku ulice Sturova jsou vychozi ID 11.900 jizd (ve sméru Pod Vistiovkou) a 11.400
jizd (ve sméru Zalesi), ptirtistky jsou 526 a 500 jizd.
V kazdém sméru je tak narist dopravy cca 4,4 %.

Ve tfetim useku ulice Stirova (pfed zatackou do ulice Pod Visiovkou) jsou vychozi ID v
kartogramu IPR tyto: 10.900 (ve sméru Pod Visiiovkou) a 11.400 (ve sméru Zalesi). Indikované
priristky dopravy ze zdméru DPV jsou tyto: 618 (pfirtstek 5,67 %) a 644 (ptirtstek 5,65 %).
V kazdém sméru je tak narist dopravy cca 5,66 %.

V soultu se tfemi dalSimi zaméry zakreslenymi IPR do kartogramu intenzit dopravy (viz
oznaceni OS Kr¢ — Obytny soubor Kr¢ - Zalesi, PONK — Polyfunk¢ni objekt Nova Kr¢, POL —
Poliklinika) bude narist intenzity dopravy oproti vychozimu stavu nade v§i pochybnost
prekracujici 10 % vychoziho stavu.

Jen bezprostfedné sousedici zdmér Obytny soubor Kr¢ — Zélesi (734 bytovych jednotek) je
kapacitou obdobny zaméru Domy Pod Visiiovkou (730 bytovych jednotek) a bude generovat
obdobny nartst dopravy. Rovnéz jeho zjistovaci fizeni pfitom skoncilo zavérem, Ze nemuze
mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi.



Znecisténi ovzdusi NO2 je piimo umérné intenzité dopravy (védecky fakt). Desetiprocentni
narust intenzity zneciSténi ovzdu$i v disledku desetiprocentniho naristu intenzity
dopravy (jen) ze CtyF zakreslenych zaméri v Zadném pripadé nelze oznadit za
zanedbatelny. Nadto s naristem poctu vozidel v ulicich, jejichZ kapacita neroste, klesa
plynulost dopravy, sniZuje se rychlost, zvySuje se vyskyt stresovych situaci s nasledkem
dopravnich nehod, dochazi k ¢astéjSimu vyskytu kongesci s delS$i dobou jejich trvani (Jiz
dnes jsou dopravni kongesce v ulicich Videiiska, Stirova, Zalesi, Pod Visiiovkou

neoddiskutovatelnym kaZdodennim jevem, pri¢emz situace se neustale zhorsuje.).

Objemy predpokladané zdrojové a cilové dopravy {pofet vyvolanych jizd) pro zamér DPV byly predany objednatelem,
Predpokladany poiet jizd osobnich automobild (dale jen OA) v jednom sméru za 24 hodin prdmérného pracovaiho dne
(pro pijezd a odjezd se pfedpoklada stejny pofet) je ve wyii 1 331 pfedpoklddany pocet jizd vozidel nad 3,5 t byl
uvaZovan ve vyi12 vozidel (pifjezd a odjezd). Generovand doprava ze zaméru DPV je pak ve vy8i1 343 jizd vEech vozidel

celkem v kazdém sméru (z toho 12 vozidel nad 3,5 1),
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1.c) Rozptylova studie byla v daném piipadé odborné relevantné zpochybnéna

Méstsky soud uvadi (v bodech 65. a 74), Ze ,,je treba vychdzet z presumpce sprdavnosti
Rozptylové studie zpracované autorizovanou osobou. Tedy dokud neni konkrétné a odborné

relevantné zpochybnéna, je treba ji povazovat za dostatecny poklad *.

Stézovatel se pouze na okraj pozastavuje nad formulaci o presumpci spravnosti odborné¢ho
podkladu. Pojem ,,presumpce spravnosti* se podle stézovatelova nazoru poji se spravnimi akty
(pfedevsim rozhodnutimi orgéni vetejné moci), nikoli s odbornymi podklady, které podléhaji

zasadé¢ volného hodnoceni podkladu.

PredevS§im vSak podle svého ndzoru stézovatel odborné relevantné¢ zpochybnil, ze by
Rozptylové studie mohla byt v daném ptipadé¢ dostatecnym podkladem pro vylouceni toho, ze
zaméer miiZze mit vyznamny vliv na ovzdusi (a tedy 1 lidské zdravi, vegetaci a ekosystémy).

Kromé vyse rozebraného aspektu, ze nereflektuje imisni limity podle Smérnice (jiz to by podle
nazoru stéZzovatele byl dostatecny divod, aby spravni organy opatftily rozptylovou studii ¢i dalsi



pottebné podklady nové), sté¢zovatel zpochybnil dostate¢nost Rozptylové studie v nékolika
smérech i vécné.

Tvrdil a konkrétng prokazoval, Zze Rozptylovéa studie ani data, ze kterych vychazi (CHMU,
IPR), nejsou schopny v dostatecné podrobnosti namodelovat situaci v lokalité dotéené
zdmérem (v oblasti ulic Zalesi, Stirova a Pod Vistiovkou). I pouhy zdravy rozum napovi, Ze
meéftitko 1 x 1 km nemusi byt dostatecné ,,jemné* pro spolehlivé zjisténi urovné znecisténi a v
souvislosti s tim ptipadné vylouceni vyznamného vlivu zaméru na ovzdusi a lidské zdravi v
husté osidleném a zaroven velmi variabilnim uzemi jako je Praha, resp. $ir$i lokalita, do které
je zamér umistovan. Do ¢tvercli 1 x 1 km v tomto piipad€ spadaji jak rozsahlejsi zalesnéné
oblasti (Kunraticky les, Kr¢sky les a zcasti t€z Velky héj), tak i vysoce vytizené dopravni
komunikace s autobusovymi zastdvkami u Thomayerovy nemocnice (pfi komunikaéni
vypadovce ul. Videfisk4) a dalich komunikaci (Stiirova, Zalesi, Pod Visiiovkou) obklopujicich
misto realizace budouciho zaméru, tj. komunikace, podél nichz jsou umistény bytové domy
(zejm. 3 bytové cca osmipodlazni domy umisténé podél komunikace Stirova ve vzdalenosti
nepiesahujici 50 m od vozovky), kde jsou nuceni zit a kazdodenn¢ se pohybovat obyvatelé
daného izemi (a to nejen pii ¢ekani na autobusovych zastavkach), kde se soucasné nachazi
jedno z nejvyznamnéjsich spadovych zdravotnickych zatizeni — Thomayerova nemocnice.

Stézovatel vlastnimi méfenimi koncentraci NO2 piimo v lokalité dot€ené zdmérem podle svého
nazoru  pfinejmensim  konkrétné a  pfesvédCivé  zpochybnil  ,podkladovou
dostatecnost* Rozptylové studie.

Méstsky soud k tomu v bodé 47. rozsudku uvedl, Ze ,, Zalovany v oditvodnéni napadeného
rozhodnuti vysledky uvedeného méreni nerozporoval, ale priléhavé konstatoval, Ze ,, se vztahuji
ke konkrétnim mistum, kde byly pasivni vzorkovace umistény, coz jsou kriZovatky vysoce
witizenych ulic ¢i autobusové zastavky u takovych komunikaci. Hodnoceni vlivu na verejné
zdravi se pak vztahuje na zdravotni dopady vznikajici pri dlouhodobém piisobeni Skodlivych
faktoril, ke které v mistech krizovatek c¢i autobusovych zastavek nedochazi. *“ Také soud je toho
nazoru, Ze relativné kratkodobé méreni koncentrace NO2 na vysoce exponovaném misté nemiize
relevantné zpochybnit vysledky Rozptylové studie provedené na zaklade dlouhodobych dat,
které reflektuji i sezonni vykyvy atd. Ostatné i zdakonné limity koncentrace NO2 jsou nikoliv
bezdivodné konstruovany jako hodinové a rocni, pricemz hodinovy limit je z podstaty véci
samoziejmé ndsobné vyssi. Zalobcem predlozené méreni provedené v obdobi necelych dvou
meésicu tedy nemuze relevantné zpochybnmit zavery Rozptylové studie vztahujici se k rocni
koncentraci NO2 (IR), nadto v daleko rozsdhlejsi lokalite (jejiz soucdsti je také zdamer),
zahrnujici nikoliv pouze frekventované silnice s autobusovymi zastavkami, jako tomu bylo v
pripade namitané zpravy. Relevanci namérenych hodnot v tomto ohledu zpochybnuje napr. také
wse citovand Zprava CHMU, z niz vyplyvd, Ze ani na stanici s dlouhodobé nejvyssimi



namérenymi hodnotami NO2 (IR) v Ceské republice (Praha 2 — Legerova) v roce 2023 nebyl
zdakonem stanoveny limit prekrocen. “.

Podle nazoru sté¢zovatele Méstsky soud posoudil jeho ndmitku nespravng.

Za prvé, je nepiipadné devalvovat vypovidaci hodnotu méfeni opatfenych stézovatelem
argumentem, Ze se jednalo o pouhé dvoumésicni, tj. relativné kratkodobé meéteni koncentrace
NO2. Stézovatel predlozil spravnim organiim vysledky tiimési¢niho méteni se zaveérecnou
zpravou. Nejednalo se o necelé dvoumeési¢ni obdobi, jak tvrdi soud, nybrz cca tfimésicni (tj. v
obdobi 12.9.2024 —10. 10. 2024, 10. 10. 2024 — 8. 11. 2024, 8. 11. 2024 — 7. 12. 2024) méfeni
koncentrace NO2.

Dale, stézovatel vysledky tfimési¢niho méfeni NO2 v ulicich vymezujicich budouci zamér, t;.
Ulicich Pod Visiovkou, Stirova a Videiiska diikazné podpofil v ramci Zaloby piedlozenymi
dvéma odbornymi vyzkumnymi materidly — prezentujicimi vysledky celoro¢niho (viceletého)
meétfeni NO2 v Praze a Ostrave (viz strana 14 zaloby), ¢imz prokézal obecnou validitu metody

wev

pasivnich vzorkovacli v dlouhodobéjsim horizontu a soucasné shodu vysledki svého

r~ o S 24

tiimésicniho méfeni s vysledky dlouhodobéjsiho méteni.

Dale, nelze klast za vinu stézovateli, ze mu prvostupiiovy i odvolaci spravni orgdny znemoznily
provést mefeni dlouhodobéjsi (nez tiiméesicni), piestoZze oba tyto organy zadal o poskytnuti
adekvatni lhity (poté, co je vyzval, aby samy v souladu se zasadou materialni pravdy ovétreni
rozptylovou studii tvrzeného redlnym méfenim v misté zaméru zajistily a ony tak neucinily)
pro zajiSténi méfeni a predloZeni zaveérecné zpravy o vysledcich méfeni. Oba spravni organy

mu odmitly poskytnout, byt minimalni tfimésicni lhlitu se zastupnymi argumenty koncentrace
fizeni ¢i nadbytecnosti dikazu.

Za druhé¢, pokud jde o (nepfimé) tvrzeni o nereprezentativnosti mist méteni (vyjadiené slovy,
ze Slo o ,, krFizovatky vysoce vytizenych ulic ¢i autobusové zastavky u takovych komunikaci*),
stézovatel argumentuje tak, e vybrana méfici mista plné korespondovala s CHMU v ramci
zpravy Znecisténi ovzdusi z dopravy v ulicich a v blizkosti Skol Prahy a Ostravy- méieni
koncentraci NO2 pasivnimi vzorkovaéi v roce 2024, Odborna zprava projektu ARAMIS, Cesky
hydrometeorologicky ustav, usek kvality ovzdusi, 19. 3. 2025) odivodnénou metodikou k
metod¢ pasivnich vzorkovacu tak, aby vysledky byly relevantni (a to 1 pro tcely srovnani s
referenéni metodou): vzdalenost mezi jednotlivymi misty nejméné¢ 100 m, vzdalenost
vzorkovacti min. 25 m od okraje velkych kfizovatek a nejvyse 10 m od okraje vozovky, vyska
umisténi vzorkovace nad terénem vétsi nez 1,5 m (dychaci zoéna) a soucasné nizsi nez 4 m.

VSechna tfi méfici mista témto pozadavkiim vyhov¢la.
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Stézovatel dale ve véci volby relevantnich mist méfeni odkazuje na Smérnici, uvodni
odiivodnéni potteby pfijeti nové Smérnice, z néjz vybira dva body:

5) V zari 2021 WHO aktualizovala pokyny pro kvalitu ovzdusi zaloZené na systematickém
prezkumu vedeckych ditkazu o viivu znecisténi ovzdusi na zdravi. Aktualizované pokyny WHO
pro kvalitu ovzdusi zdiiraznuji nové dikazy o ucincich, k nimZ dochazi pri nizkych urovnich
expozice zneciSténému ovzdusi, a ve srovndani s predchozimi pokyny stanovuji niZsi
doporucené urovné kvality ovzdusi pro Castice (PM10 a PM2,5) a pro oxid dusicity. Tato
smernice zohlednuje nejnovéjsi veédecké diikazy, vcetné nejaktualnejsich pokynii WHO pro
kvalitu ovzdusi.

(12) V zondch, v nichZ jsou prekracovany prahy posuzovani, by méla byt povinnd staciondrni
méreni. Modelovaci aplikace a orientacni méreni, kterymi se doplni informace ze staciondrnich
méreni, umozni zpracovat udaje z jednotlivych mist z hlediska geografického rozlozeni
koncentrace. Pouziti téchto doplitkovych metod posuzovani by rovnéz mélo umoznit snizeni
minimalniho poZadovaného poctu mist odbéru vzorkii pro staciondarni méreni v zondch, kde je
dosazeno meznich hodnot nebo cilovych hodnot, ale je prekracovan prah posuzovani. V zonach,
kde jsou mezni hodnoty nebo cilové hodnoty prekracovany, by od dvou let po prijeti provadeécich
aktii tykajicich se modelovacich aplikaci a stanoveni prostorove reprezentativnosti mist odbéru
vzorkit mély byt kromé povinnych stacionarnich méreni k posouzeni kvality vnéjsiho ovzdusi
pouzity modelovaci aplikace nebo orientacni meéreni. Za ucelem lepsiho pochopeni urovni a
rozptylu znecisteni by melo byt rovnéz provadeéno dodatecné monitorovani pozadovych
koncentraci a depozice znecistujicich latek ve vnéjsim ovzdusi.

Pozadavky Smérnice na provadéni stacionarniho méfeni v prahovych zonéach, pozadavek
dodate¢ného monitorovani pozad’ovych koncentraci a de facto jen doplikova tiloha modelovani
stavu zneciSténi odpovidaji stéZovatelem zdlraziiované a prokazované nezbytnosti realnych
meéfeni (nikoli toliko modelovani) stavu zne€isténi ovzdusSi v misté zaméru (nikoli toliko v
daleko rozsahlejsi lokalité, jejiz soucasti je také zameér). Naopak soucasna praxe modelovani
pramérného stavu znecisténi ovzdusi v rozsahlé lokalité 1 x 1 km (zahrnujici vedle patefnich
komunikaci a zastavénych ploch rovnéz lesoparky) , kdy méfici stacionarni stanice (nadto
jedind) se nachazi daleko od mista zdméru a stav ovzdusi v mist€ zaméru neméfi, pozadavkim
Smérnice neodpovida.

Za treti, pokud jde o tvrzeni, ze ,,Ostatné i zdkonné limity koncentrace NOZ2 jsou nikoliv
bezdiivodné konstruovany jako hodinové a rocni, pricemz hodinovy limit je z podstaty véci
samozrejmé nasobne vyssi. , stézovatel zduiraznuje, ze jim predlozena Zprava o provedeném
metfeni NO2 pomoci pasivnich vzorkovacl v oblasti Dolni Krce, fesitel Senzorvzduchu, z.s.,
9.1.2025, poskytuje vysledky primérného mési¢niho — nikoli spotového hodinového — méteni,
kdyZ metoda pasivnich vzorkovacli ani neumoznuje (jak vysvétlil jiz v odvolani) hodinova
meteni (nebot’ by musely byt trubicky kazdou hodinu ménény). Vysledky tfimésicniho mefeni
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koncentraci NO2 ptedlozené stézovatelem nejsou zkreslenymi spotovymi hodnotami nybrz
primérnymi mésicnimi hodnotami, a tudiz jsou srovnatelné s limitnimi hodnotami.

Za ¢tvrté, pokud jde o souvisejici tvrzeni, ze ,, hodnoceni vlivu na verejné zdravi se vztahuje na
zdravotni dopady vznikajici pri dlouhodobém piisobeni skodlivych faktoru, ke které v mistech
krizovatek ¢i autobusovych zastavek mnedochazi®, stézovatel mu oponuje tim, Ze jednak
kazdodenni pohyb a ¢ekani na zastdvkach autobusii a v jejich okoli odpovidaji podminkam
pravidelné a dlouhodobé expozice plusobeni skodlivych faktorl, jednak soucasna zastavba
bytovymi domy s okny do ulice Sturova se nachizi ve vzdalenosti do 50-ti metri od
komunikace (a v této vzdalenosti se budou nachézet i budouci bytové domy zaméru), kone¢né
citovany bod (2) recitalu Smérnice hovoti o védecky prokdzanych negativnich ucincich na
lidské zdravi jiz pti nizkych urovnich expozice oxidu dusicitého.

Za paté, pokud jde o souvisejici tvrzeni, ze ,,Relevanci namérenych hodnot v tomto ohledu
zpochybiuje napr. také vyse citovand Zprava CHMU, z niz vyplyvd, Ze ani na stanici s
dlouhodobé nejvyssimi namérenymi hodnotami NO2 (IR) v Ceské republice (Praha 2 —
Legerova) v roce 2023 nebyl zdkonem stanoveny limit prekrocen.”, stézovatel zduraziuje
soudem nerespektovany kontext Zpravy CHMU. Kontextudlni citace stéZovatele ze Zpravy
CHMU - viz strany 11-13 Zaloby.

CHMU ve své zpraveé zdlraznil, Ze stav zneciSténi ovzdusi NO2, tj. dosahovana hrani¢ni
hodnota, zaznamenana v Legerove¢ ulici, neni v ptipadé Prahy vyjimkou (pozn.: pfi¢emz stanice
ALEG v Legerové ul. byla jedinou méfici stanici v Praze umisténou v ulicnim kanonu s

vysokou hustotou dopravy) nybrz pole zvySenych hodnot NO2 ma v mistech s vyssi hustotou
komunikaci a dopravni infrastruktury plo$ny charakter.

S tim plné€ koresponduji zjisténi vyzkumné zpravy, Senzorvzduchu, zvetejnéné 3/2025, jiz
stézovatel jako novy podptrny dikaz v zalobé¢ piedlozil: ,, V Praze byly na 11 ze 17 dopravnich
lokalit naméieny priumérné rocni koncentrace NO2 piekracujici stavajici imisni limit 40
ug-m=3, pricemz nejvyssi hodnoty byly naméreny v horni casti ulice Jecna pobliz kiiZovatky s
ulici Sokolska (58,0 ug-m=3), v ulici V Holesovickach (57,3 ug-m=3) a v ulici Plzenska (57,2
ug-m=3). Mimo jiné i na zakladeé téchto vysledkii se v soucasnosti pripravuje presun dopravni
stanice statniho imisniho monitoringu Praha 7-Holesovice do ulice V Holesovickach. Vysledky
potvrzuji silnou vazbu mezi intenzitou dopravy a koncentraci NO:, pricemz specifické méstskée
usporadani a omezend plynulost dopravy miize koncentrace dale zhorsovat. Nejvice kritické
Jjsou lokality s vysokou intenzitou dopravy v kombinaci se Spatnym proudenim vzduchu (ulicni
kanony) a omezenou plynulosti dopravy.

Vysledky na dopravnich stanicich stale prekracuji limity

Nase meéreni opét potvrdila, Ze na priblizne 70 % dopravnich stanic, kde byla kvalita ovzdusi
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sledovana pomoci pasivnich vzorkovacii, dochazi k prekracovani stanovenych limitii. Na sedmi
klicovych lokalitach, kde Ize srovnat data z let 2022 a 2024, ziistavaji namérené hodnoty na
obdobné urovni, coz naznacuje dlouhodoby charakter problému. Sit’ automatického imisniho
monitoringu CHMU na tizemi Prahy neposkytuje dostateéné detailni informace o kvalité
ovzdusi. Nejhorsi hodnoty sice dlouhodobé vykazuje stanice ALEGA v ulici Legerova, av§ak
jeji vysledky nevypovidaji o celkové situaci ve mésté. NaSe méieni ukazuji, Ze v Praze existuji
i lokality s pravdépodobné jesté horsi kvalitou ovzdusi, predevsim v ulicich karnonovitého typu
s vysokou intenzitou dopravy. To naznacuje nutnost rozsireni monitorovaci sité a zaméreni se
na problematicka mista, ktera dosud nejsou dostatecné sledovana.

Zdroj: Kontrola méreni kvality ovzdusi v CR, vysledky méreni koncentraci NO2 v Praze a

Ostrave, vyzkumna zprava, Senzorvzduchu, z.s., unor 2025 (zverejneno 3/2025)

StéZovatel v zalobé navrhl provedeni novych dikazl, které jednozna¢né vyvraceji spravnimi
organy tvrzenou nedostatecnost ¢i zkresleny charakter vysledki méfeni pasivnimi vzorkovaci
umisténymi v blizkosti dopravné zatizenych komunikaci, a to:

a) Znecisténi z dopravy v ulicich a v blizkosti $kol Prahy a Ostravy — méteni koncentraci NO2
pasivnimi vzorkova¢i v roce 2024, Odborna zprava projektu ARAMIS, Cesky
hydrometeorologicky ustav, Gisek kvality ovzdusi, 19. 3. 2025; a

b) Kontrola méfeni kvality ovzdusi v CR, vysledky méfeni koncentraci NO2 v Praze a Ostravé,
vyzkumna zprava, Senzorvzduchu, z.s., inor 2025 (zvefejnéno 2025).

Mestsky soud neshledal nutnost provedeni téchto dikazl, coz odivodnil tak, Ze ,,prredne
spravni organy nezpochybnily Zalobcem namérené hodnoty. Pochybnost vsak vyjadrily ve
vztahu k jejich relevanci pri posouzeni vlivu zaméru na kvalitu ovzdusi a soud se s témito
pochybnostmi ztotoZiuje. Je samoziejmé mozné a soucasné pro riizné ucely také potrebné
provadet méreni koncentraci NO2 i v blizkosti dopravné exponovanych lokalit, a to za pomoci
pasivnich vzorkovacii. Tuto metodu soud nezpochybnuje, a necinily tak ostatné ani spravni
organy. Ty namisto toho dostatecné zpochybnily relevanci Zalobcem namérenych hodnot ve
vztahu k posouzeni vilivu zaméru na kvalitu ovzdusi v predmétné lokalite, tedy ve vztahu k
predmeétu rizeni. “ (bod 51. rozsudku).

Stézovatel povazuje tento ndhled Méstského soudu za nespravny, kdyz v zalobé a rovnéz vyse
vyvratil soudem tvrzené nedostatky piedloZzeného méfeni a naopak — a to v kontextu nové
Smeérnice — prikazné zpochybnil metodu pouzitou v rozptylové studii.

1.d) Diikazni bi'emeno nelze zcela pirendSet na stéZovatele

Meéstsky soud v bodé 68. rozsudku dal stéZovateli pln€ za pravdu, Ze je nespravny pravni nazor
zalovaného, podle né&jz ,, ve zjistovacim Fizeni nelze vychdzet z jinych podkladii nez téch
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taxativne uvedenych v § 7 odst. 3 zakona EIA“. Jak M¢stsky soud vystizné citoval z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2018, €. j. 5 A 105/2018-74: ,, Ackoli zjistovaci Fizeni
neni spravnim rizenim, neznamend to, ze spravni organ nenese odpoveédnost za opatiovani
podkladii a za jejich hodnocenti (. za zjistovani skutkového stavu). To vyplyva prinejmensim ze
zdakladnich zdsad cinnosti spravnich organii (§ 2 az § 8 spravniho radu), které se bez omezeni
uplatni i ve zjistovacim rizeni. Zjistovaci Fizeni tak neni o pouhém formalnim shromazdovani
podkladii a jejich bezobsazném hodnoceni. Naopak se v ném plné uplatni zejména zasady
vySetiovaci a materialni pravdy (§ 2 odst. 4, § 3 spravniho Fadu). Spravni organ ve zjistovacim
Fizeni reprezentuje verejny zajem a pouze on je garantem toho, aby bylo objektivné a pravdive
overeno, zda predlozeny zameér miize ¢i nemiize mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi. Pritom
nevychazi jen z podkladii predloZenych oznamovatelem, ale zohlednuje i vSechny dalsi dostupné
podklady v potrebném rozsahu (napv. skutecnosti znamé spravnimu organu z jeho uredni
cinnosti, jiné procesy ElA, védecké poznatky tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi, vyjadreni
a namitky dotcené verejnosti a jinych spravnich organii atd.), aby byl zjisten stav veci, o nemz
nejsou ditvodné pochybnosti (srov. Bahylova, L., Kocourek, T, Vomacka, V. Zdakon o posuzovani
vlivit na zivotni prostredi. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, vwklad k § 7). Zasadu
pro zjistovacl Fizeni zakotvenou ve veté prvni prilohy ¢. 2 zdkona o posuzovani vlivii (Pri
zjistovacim rizeni prislusny urad na zaklade dostupnych podkladit a informaci zjistuje, zda a v
Jjakém rozsahu miize zamer vaznée ovlivnit Zivotni prostiedi a obyvatelstvo.) je nutné vykladat
tak, zZe dostupnymi podklady nejsou pouze podklady, které predlozZil oznamovatel v ramci
oznameni, ale jedna se i o podklady, které jsou dostupné spravnimi organu jako profesiondlovi
v oboru posuzovani viivii na Zivotni prostredi nebo které si spravni organ zajisti (resp. musi
zajistit) za ucelem uplného a radného posouzeni predlozeného oznameni (srov. § 3 a § 2
spravniho radu ve spojeni s § 2, § 5, § 7odst. 2 zdakona o posuzovani viivii). Jinymi slovy,
dostupnymi podklady se rozumi v rozsahu potiebném pro dostatecné zjisténi skutkového stavu
ty podklady, které jsou objektivné opatritelné, dosazitelné.

StéZzovatel je presvédCen, ze dostate€né odborn€ relevantné piinejmensim zpochybnil
Rozptylovou studii, na jejimz zékladé¢ doSel zalovany k zavéru o vylouceni mozného
vyznamného vlivu zdméru na ovzdusi a tedy 1 lidské zdravi, vegetaci a ekosystémy, a proto
bylo povinnosti zalovaného obstarat dal$i podklady nezbytné pro spolehlivé zjisténi stavu véci.

2. Nespravné posouzeni namitky o vlivu na klima

Meéstsky soud se s ndmitkou stéZovatele o nedostatecném, nekonkrétnim vyporadani namitky
posouzeni vlivu zdméru na klima vypotadal v bod€ 70. odkazem na obecné proklamace ve véci
mitigacnich opatteni. Ve shod¢ s zalovanym prohlésil, ze povazuje obecné deklarovana opatieni
pro danou f4zi za dostatecna:

,»0soba zlUc€astnénd na fizeni vzhledem k fézi pfipravy zdméru sice neuvedla konkrétni
parametry €i rozsah jednotlivych opatfeni, ale napt. vyslovila, Ze ,,budou vysazeny stromy*,
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Lwsoucasti ulic budou téz prilehlé kvetinové zahony v navaznosti na prilehlou zdstavbu* a ,jsou
navrzeny soukromé predzahradky byti‘.

Dale ,strechy podnozi u jednotlivych blokii jsou reseny prevazné jako castecné intenzivni zelené
strechy* a ,extenzivni strechy jsou pak ve studii navrZeny jako prirodni s ohledem na
hospodareni s vodou i jako retencni‘. Nasledné popsala, zZe ,,je zamer resen tak, aby srazkove
vody dopadajici na misto zameéru byly zadrZeny primo v daném izemi‘* a vysvétlila postupy pro
zadrzovani vody v uzemi zdméru. Zavérem se vyjadiila o ,,maximalizaci zelenych ploch s
vysadbami dievin a kiovin a dalsiho ozelenéni stiechy™.

To soud povazuje za zcela dostatecné, pricemz jednotliva opatreni prijimanad s ohledem na
klima budou dale konkretizovana v ramci navazujicich povolovacich procesii za soucasné
konkretizace projektu zaméru, a to v souladu s relevantni pravni upravou.

StéZovatel namitd nepfijatelny formalismus, kdyz nazor Méstského soudu Ize shrnout tak, ze
uvede-li oznamovatel do ozndmeni jakakoli obecné mozna opatieni (vycet takovych obecné
dostupnych opatteni), je to dostacujici pro vysloveni zaveéru o nevyznamném vlivu zaméru na
klima.

Z toho plyne, ze je podle soudu lhostejné, zda jsou dana opatfeni redln¢ s ohledem na parametry
zaméru uvedené v ozndmeni proveditelnd, je lhostejné, zda jsou/potencidlné mohou byt
efektivni. Pfitom 1 laiku musi byt zfejmé, Ze napf. nelze srovnavat vysadbu velkokorunnych
stromll na rostlém terénu a malokorunnych kultivarti stromkit do zpevnénych ploch, nelze
srovnavat potencialni efekt vysadby vzrastnych stromil v rostlém terénu a pseudoopatieni v
podobé osdzeni kvétinovych zdhonkt ¢i soukromé predzahradky byti, kam se Zadna vysadba
stromll nevejde a nelze ji ani jakkoli vynutit). Podle ndzoru soudu oznamovateli staci obecné
deklarovat a spravni organ pak ,,odSkrtne* spInéni naleZitosti oznameni zamé&ru. K ¢emu je pak
takové posouzeni vlivu na klima dobré, kdyZ kazdému oznamovateli postaci do oznadmeni uvést
obecny vycet moznych opatieni?

StéZovatel v zalobé uvedl, Ze ozndmeni zdméru obsahuje pfesnou vysku a rozméry staveb
planovaného zaméru, obsahuje vymeéry zpevnénych ploch a rostlého terénu. Oznamovatel proto
ma piesnou predstavu o zdmeru (zejm. z divodu jeho souladu s pozadavky uzemniho plénu,
kdy lze logicky soudit, Ze nebude pfipravovat zdmér, o némz vi, Ze bude v rozporu s UP).
Oznamovateli proto nic nebrani podobné podrobné zpracovat i Udaje o modro-zelené
infrastruktufe, aby tato konkrétni opatfeni mohla byt konkrétné posouzena spravnim orgdnem
z hlediska proveditelnosti a efektivnosti jiz ve fazi zjiSt'ovaciho fizeni a nedoSlo v dalsi fazi ke
zjiSténi, Ze obecné deklarovana opatieni jsou redlné nerealizovatelnd. Na okraj stéZovatel
uvadi, Ze jsou-li oznamovateli zndmy jiz ve fazi ozndmeni zdméru takové mikrodetaily jako Ze
wsoucasti ulic budou téz prilehlé kvétinoveé zahony v ndvaznosti na prilehlou zastavbu* (tj. vi,
ze se o n¢ bude dobry spravce peclive starat, aby se z nich nestaly zdhony invazniho plevele),
mélo by mu byt zndmo i to, kolik velkokorunnych dlouhovékych stromt se v habitudlni
dospélosti do danych ulic vejde.
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3. Nespravné posouzeni namitky o nevvhodnoceni vlivu vSech dalSich zaméra v dot¢eném

uzemi

Meéstsky soud v bod¢ 72. rozsudku uvedl, ze Zalobce sice poukazal na existenci na webu
developera (pozn. stézovatele: v ¢asti Vize 2030 spolu s ostatnimi zdméry v dot¢eném tizemi)
zobrazené¢ho zdméru Projekt Becvarova, a.s., avSak protoze neptedlozil zadné dalsi informace
k tomuto projektu a soud zdmér nenasel v databazi EIA, nebylo pochybenim, kdyz Magistrat
ani zalovany tento projekt ve svych rozhodnutich nezohlednili.

Jinymi slovy, podle soudu bylo v potfadku, ze plochu, na niz v souladu s platnym uzemnim
planem muze tentyz developer, ktery je oznamovatelem zdméru Domy Pod Visnovkou, v
budoucnu realizovat inzerovany zamér Sesti blokovych domu (ktery nade vs§i pochybnost
nebude oznamovat v systému EIA, nebot’ nebude napliovat kritéria povinného oznameni) , pro
ucely zjistovaciho fizeni zaméru Domy Pod Visiovkou zohlednily spravni organy jako ,,zeleny
pozemek™ kompenzujici funk¢nosti své zelené m.j. negativni dopady zdméru Domy Pod
Vistovkou.

Soud uvedl: ,, Konkrétné (zalobce) poukdzal na Projekt Becvdrova, a.s., dle vizualizace na
odkazu https://novakrc.cz/lokalita/. Na této vizualizaci je skutecné zanesen zamér oznaceny
jako ,,Projekt Becvarova, a.s.”, pricemZ tento neni v oznameni zaméru ani rozhodnutich
spravnich organii vzpomenut. Je to vSak jedina zminka o daném zameéru, Zalobce v tomto smeéru
zadné dalsi informace nepredlozil, nevyplyvaji ze spravniho spisu a soudu nejsou znamy (a to
ani po nahlédnuti do informacniho systému EIA, v nemz soud Zadny takovy zamér nenalezl).
Nejsou tedy k dispozici Zadné konkrétni udaje o takovém zaméru (ani zda je skutecné planovan),
a nelze tedy vytykat osobé zucastnené na rizeni ani sprdvnim organum, Ze jej pri svém

¢

hodnoceni nezohlednily, jelikoz to fakticky nebylo mozné. "

Jak jiz stézovatel uvedl, neni ptekvapivé, ze Méstsky soud ndhledem do informacéniho systému
EIA zamér Projekt Becvéfova, a.s. nenalezl, kdyz tento Projekt (sém o sob€) posouzeni
dozajista nepodléha.

Mohl-li na webu developera dlouhodobé inzerovanou ,vizi 2030 zahrnujici Projekt
Becvarova, a.s. nalézt st¢Zovatel, nepochybné na tento zdmér mohly narazit i spravni organy
(pokud by toliko neopisovaly oznamovatelem tvrzené). Zatimco stézovateli developer neni
v souladu se zasadou opatrnosti a materidlni pravdy by developer (oznamovatel) patrné blizsi
udaje poskytl. Méstsky soud i v tomto bod¢€ nediivodné piendsi ditkazni bfemeno na stézovatele.
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Daéle, jiz vizualizace zaméru a jeho struény popis na webu developera jsou dle nazoru
stézovatele dostatecné (6 blokovych bytovych domt) pro predstavu o budouci podob¢ vyuziti
daného tizemi.

Konec¢né¢, nebylo-li by mozné blizsi tdaje o podob¢ (kapacitach) zaméru Projekt Becvarova,
a.s. od developera ziskat, mohly by spravni orgény postupovat cestou, jiz pouziva IPR pii
modelovéani dopravni zatéZe, tj. vychazet z predpokladu naplnéni platného UP hl. m. Prahy
(jemuz kapacita inzerovaného zaméru Projekt Be¢varova, a.s. nejspise odpovida):

Ma zakladé Vasi objednavky ze dne 23. 6. 2023 Vam v piiloze predavame Vami poZadované dopravné inZenyrské
podklady - navrhovy modelowy kartogram intenzit zatiZzeni automobilovou dopravou na komunikacich v Praze &4 - Kr€ pro
navrhové abdobi platného UP hl. m. Prahy, kterj pofita s dostavbou komunikaéni sité a s napln&nim rozvojowych ploch
podle tohoto planu (viz. hitps://app.iprpraha.cz/aplfapp/vykresyUR/). Nejde tedy o konkrétni rok, ale ndvrhovy stav
naplnéni OF hl. m. Prahy.

E:: l pR Institut planovani a rozvoje hlavnihe mésta Prahy

i PRdH4

V navrhovém modelu odvozeném z platného UP hl. m. Prahy jsou zaneseny piedpoklady rozvoje mésta dle viech ploch a
kapacit platnéha P hl. m. Prahy a rovnéZ i rozvoj sidel v Prazské metropolitni oblasti, z ného? wyplyvaji viznamné
narlsty automobilové dopravy.

7 pohledu vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj se sice jedna o wysledky na strané bezpegnosti, protoie jde o scénaf
maximalniho vyvoje vikon( automobilové dopravy, ale pro pfipravu staveb, etapizaci, dimenzovani a modelovani
krizovatek se ukazuji byt tyto podklady v kontextu vite popsaného pravdépodobné nadhodnocené.

Ipracované ddaje ndvrhovychintenzit automobilové dopravy, které Vam v pfilohach dopisu posilame, nezohledfuji plné
skuteénost, Ze ve spadové oblasti je zajem nékterych investord o vya3i miru vyuZiti Gzemi, nez predpoklada platng UPhI,
m. Prahy £i zmé&ny funkéniho vyuiiti ploch v nékterych lokalitach, To se projevuje podanymi podnéty na zmény platného
(P hl. m. Prahy nebo ji7 procesovanymi zménami UP hl. m. Prahy ve spadovém Gzemi, V pripadé kladného projednani
téchto zmén a jejich schvaleni Zastupitelstvem hl. m. Prahy budou tyto zmény UP hl. m. Prahy néasledné do
aktualizovanych vypoctd navrhovych intenzit dopravy zohlednény. |e proto tfeba pofitat s tim, Ze zpracované Gdaje
navrhovych intenzit dopravy budou v budoucnu (dle schvdlenych zmén P) aktualizovany,

zdroj: DIP pro zamér ,,Domy Pod Visiovkou®, IPR HMP, 13.7.2023 (k objednavce ze dne
23.6.2023)

StéZovatel podotyka, Ze ani tento pfistup ,,maxima vyuziti uzemi dle platného tzemniho
planu® neni, jak ostatn¢ sam IPR uvadi, pln€ na stran€ bezpecnosti, nebot’ byly podany a mohou
byt dale podavany podnéty na zmény platného UP hl. m. Prahy (pfi¢emZ snad ani spravni
organy ani soud by nemusely vychdzet z nelogického predpokladu, ze smyslem developery
podanych podnét je snizit vytéZitelnost jimi vlastnénych pozemk).
Iv.
Naklady Fizeni

StéZzovatelé v souladu s ustanovenim § 60 s.t.s. budou v fizeni uplatiiovat ndhradu
nakladt. Néklady fizeni budou sestavat ze zaplacené¢ho soudniho poplatku, odmény pravniho
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zastupce pocitané podle poctu ukontl, pausalni ndhrady hotovych vydaji pocitané podle poctu
ukonil a ptipadnych hotovych vydaji. Pfesné vycisleni bude provedeno pravnim zastupcem
stézovatelll v zavéru fizeni.

V.
Zalobni navrh
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal nasledujici
rozsudek:
1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 27. 5. 2025, ¢.j.: 15 A 25/2025-
81 se zrusSuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu Fizeni.
2. Odpiirce je povinen uhradit stéZovatelim naklady Fizeni, a to do 10 dnu od

pravni moci tohoto rozsudku.

Pankracka spolecnost, z.s.

zastoupen
JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou
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