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Zalobce: Pankracka spole¢nost, z.s., ICO: 26666154
se sidlem Hudeckova 1097/12, 140 00 Praha 4
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Zalovany: Ministerstvo pro mistni rozvoj
Odbor uzemn¢ a stavebné spravni
Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1
podatelna@mmr.gov.cz IDDS: 26iaava

Za osoby zucastnéné na Fizeni Zalobce oznacuje vSechny ucastniky izemniho
Fizeni, zejména:
a) Budé&jovicka investi¢ni fond s proménnym zakladnim kapitalem, a.s., ICO: 242 61
386, Antala Staska 1670/80, 140 00 Praha 4 — Kr¢ (jako zadatel/stavebnik)
b) Orthotes, s.r.o., Antala Staska 1356/76, 140 00 Praha 4
c) Ateliér pro Zivotni prostredi, z.s., Charkovska 441/18, Praha 10

ZALOBA
podle § 65 odstavce 1 a 2 soudniho Fadu spravniho proti rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 13. 6. 2025 ¢j. MMR-36555/2025-83 sp.zn. SZ-12584/83/2024 ve véci
odvolani proti izemnimu rozhodnuti, kterym byla umisténa stavba nazvana ,,Parkovaci
pavilon Budéjovicka*
— o prezkum zavaznych stanovisek

Soudni poplatek bude uhrazen bankovnim pfevodem

Ptilohy:

— PIna moc zalobce dand Mgr. Pavlovi Cernohousovi

— Kopie zalovaného rozhodnuti ze dne 13. 6. 2025 ¢j. MMR-36555/2025-83, sp.zn.
SZ-12584/83/2024
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L Celkovy piehled véci

1. Zalobce je zapsanym spolkem, ktery plisobi na izemi Prahy 4, tj. i v mist&, kde ma byt
umistén tzemni zdmer s nazvem ,,Parkovaci pavilon Budéjovicka* (dtive ,,Parkovact dum
Budéjovickd™). Zalobce si klade za cil mimo jiné ochranu piirody a krajiny, zlep3eni kvality
zivotniho prostiedi, ochranu vetejného zdravi a zdravi ptiznivych zivotnich podminek,

a zastaveni Ubytku zelen¢ a pé¢i o izemi Prahy 4 .

2. Utad méstské Gasti Praha 4, odbor stavebni, vydal dne 10. 1. 2012 tizemni rozhodnuti
¢j. P4/001795/12/OST/JARY (dale jen ,,uzemni rozhodnuti*) k zZadosti stavebnika. Proti
tomuto rozhodnuti podalo odvolani nékolik spolkti, véetné zalobce. Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor stavebniho fadu (MHMP STR), jako tehdejsi odvolaci orgén, nejprve odvolani
zamitl a rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti vSak bylo zruseno Méstskym soudem v Praze
rozsudkem ¢.j. 6A 132/2012-47 ze dne 23. 9. 2016, ktery véc vratil Zzalovanému k dalSimu
fizeni. Diivodem byla mimo jiné skutecnost, Ze nebylo pfezkoumano zdvazné stanovisko

z hlediska ochrany ovzdusi, prestoze tak bylo pozadovano.

3. MHMP STR nésledné uzemni rozhodnuti zrusil a v&c vratil stavebnimu tfadu. Na
podnét stavebnika vSak Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) toto zruSeni zrusSilo a véc opét
vratilo MHMP STR k novému projednani (v ditsledku cehoz pak odvolaci organ nahrazoval
cinnost prvostupinového stavebniho uradu).

4. MHMP STR v bieznu 2020 opét potvrdil izemni rozhodnuti, pfi¢emz stanovil noveé
podminky tykajici se dolozeni zavaznych stanovisek k umisténi stacionarniho zdroje
zne€iStovani ovzdusi (dieselagregatu) a parkovisté nad 500 stani — a to aZ k zadosti

o stavebni povoleni.

5. Proti tomuto rozhodnuti MHMP STR podal zalobce zalobu. Na zaklad¢ této zaloby
Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢j. 11 A 55/2020-92 ze dne 3. 5. 2022 (dale jen
wrozsudek MS Praha 2022%) rozhodnuti MHMP STR zrusil a véc vratil k dal§imu Fizeni.
Soud vyslovné vytkl, Ze MHMP STR nedoplnil v Fizeni zadvazna stanoviska tykajici se
dieselagregatu a parkovisté nad 500 stani, a nezakonné odsunul jejich vyhotoveni az do
navazujiciho stavebniho Fizeni. Soud rovnéz konstatoval, Ze Zalovany v odvolacim fizeni
pochybil, kdyZ neaplikoval procesni ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni novely ¢. 39/2015 Sb., ktera zavadi zavazna
stanoviska EIA.

6. Na zaklad¢ rozsudku MS Praha 2022 byla do spisu doplnéna nova zdvazna stanoviska
(MZP ze dne 8. 12. 2022, MHMP ze dne 24. 7. 2023, MHMP ze dne 21. 10. 2020), ktera byla
nasledné pfezkoumaéna a potvrzena Ministrem Zivotniho prostfedi (dne 28. 6. 2024)

a Ministerstvem zivotniho prostfedi (dne 9. 9. 2024).

7. Nyni Zalobce napada rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 13. 6. 2025,
¢j. MMR-36555/2025-83, sp.zn. SZ-12584/83/2024 (dale jen ,,napadené rozhodnuti MMR*),
kterym MMR odvolani zalobce a dalSich odvolatelti zamitlo a prvostupiové izemni
rozhodnuti potvrdilo. Toto rozhodnuti MMR, navzdory ptedchozimu zruSujicimu rozsudku
soudu, nadale trpi zdsadnimi vadami, zejména ve vztahu k posouzeni vlivii na ovzdusi

a nezohlednéni aktualnich podkladi a odbornych stanovisek.

8. Zalované rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno datovou zpravou dne 19. 7. 2025.
Zkracena mésicni lhita k podani zaloby (§ 306 odst. 1 nového stavebniho zdkona) tak uplyne
v utery 19. 8. 2025 — tato zaloba je tedy vCasna.



II. Zalobni body

A Nezakonnost rozhodnuti pro vadné posouzeni vlivii na ovzdusi, zejména
nezohlednéni emisi ze studenych starti a nepiimérenost stavajicich studii

1. Napaden¢ rozhodnuti MMR vychazi z podkladi, které jsou hrubé podhodnocené

a neaktudlni ve vztahu ke skute¢nému znecisténi ovzdusi v misté zaméru. Konkrétné se jedna
o Ptispévkovou rozptylovou studii zpracovanou ATEM s.r.0. z listopadu 2022, ktera uvadi
ro¢ni primérné koncentrace NO2 ve vysi 26,0 — 28,8 ug/m? za obdobi 2017 — 2021. Tyto
udaje jsou v ptimém rozporu s readlnymi mefenimi provedenymi spolkem Senzorvzduchu, z.s.
v ulici Antala StaSka.

2. Méreni NO2 v ulici Antala Sta§ka prokazala vyrazné prekroceni imisniho limitu:
— v obdobi 23. 2. 2024 — 22. 3. 2024 byla naméfena primérna koncentrace 53,1 pg/m* NO.,.
— v obdobi 22. 3. 2024 — 19. 4. 2024 byla namé&fena primérna koncentrace 45,5 pg/m* NO,.
Imisni limit pro primérnou ro¢ni koncentraci oxidu dusi¢itého je pfitom 40 pg/m* NO,.

V obou testovanych obdobich byl tedy imisni limit pfekrocen. Tato prikazna méteni,
odrazejici aktualni situaci znecisténi NO2 v misté¢ budouciho zdméru, nesporné prokazuji, ze
jiz vychozi stav v uzemi je v rozporu se zakonem o ochrané ovzdusi.

3. Zprava o méfeni NO2 jednoznaéné vyvraci vérohodnost Rozptylové studie ATEM
(listopad 2022) pti vyhodnoceni aktudlniho — vychoziho stavu znecisténi ovzdusi v misté
budouci realizace zdméru. Na zéklad¢ takto nekorektni rozptylové studie pak byly vydany
veSkeré souhlasy a verifikace orgdni ochrany ovzdusi, vefejného zdravi a organi ochrany
ptirody, jez zadatel do fizeni predlozil.

4. Dale jsou podklady vadné z divodu nezohlednéni emisi ze studenych starti
motori. Emise ze studenych startdi a provozu studenych motort jsou zcela zasadni pro
posouzeni vlivli parkovaciho domu, jelikoz kvalita spalovani je niZsi a Gi€innost katalyzator
je vyrazn¢ snizena, nékdy az na nulu. Podklady zalozené stavebnikem toto nezohlediiuji.
Model MEFA 6, ze které¢ho studie vychdzeji, studené starty nezahrnuje. Pozadavek na vypocet
,viceemisi ze studen¢ho startu byl pfitom zaveden metodickym pokynem Ministerstva
zivotniho prostiedi v roce 2013 (verze MEFA 13). Je tedy zjevné, ze piivodni dokumentace
EIA a jeji prodlouZeni vychazi z podkladi, které tyto emise nezapocitavaly, a zamér méa dosud
neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostredi.

5. Mezi dalsi vady podkladi patii téZ nezohlednéni pojizdéni v rameci vlastniho
parkovaciho pavilonu, rozpor mezi zapo¢tenym a skutecnym poctem prijezdl vozidel denné,
absence vstupnich tdajli o poctu a kvalité vozidel v rozptylové studii, a nefeSeni
kumulativnich vlivli planovanych realizaci obytného komplexu Habrovka nebo trasy D
prazského metra. Déle plivodni stanovisko EIA a jeho prodlouZeni nefesilo otéry z brzd

a pneumatik a resuspendovany prach, které byly do modela zahrnuty az v roce 2012 — 2013
(model MEFA 13). Zasadnim nedostatkem je rovnéz absence posouzeni dopadu ziméru na
klima, ackoliv tento pozadavek byl zaveden legislativné evropskou smérnici 2014/52/EU.
Soucasné plati, ze Rozptylova studie ATEM z listopadu 2022 chybné uvadi imisni limit pro
PM,3s.

6. Napadené rozhodnuti MMR tyto zdvazné a doloZené ndmitky ptechéazi s odkazem na
presumovanou spravnost studii zpracovanych autorizovanymi osobami. Timto se v§ak
zalovany odmitad zabyvat skuteCnym stavem véci a novymi diikazy, coz je v rozporu se
zasadou materialni pravdy.



B Nezakonné odmitani odborného posouzeni Prof. Michala VojtiSka

7. Zalobce piedlozil Odborné stanovisko k dopadu dopravy vyvolané zamérem
wParkovaci diim Budéjovicka® na kvalitu ovzdusi, zpracované Prof. Michalem VojtiSkem,
M.S., Ph.D., z 1. 3. 2024. Toto stanovisko zasadnim zptisobem zpochybiiuje podhodnocené
udaje o doprave a znecisténi ovzdusi v podkladech projednavaného zameéru.

8. Napadené rozhodnuti MMR, ve shod€ s ministrem Zivotniho prostfedi, odmitlo
stanovisko Prof. VojtiSka jako ,,nerelevantni podklad* s odivodnénim, ze ,,autor odborného
stanoviska neuvadi, Ze je drzitelem osveédceni o odborné zpiisobilosti (autorizovanou osobou
ke zpracovani rozptylovych studii nebo autorizovanou osobou v jiném oboru nebo soudnim
znalcem pro ten ¢i onen obor)“. Toto odmitnuti je zcela nepFipustné a nezakonné.

9. Profesor Michal VoitiSek je univerzitni profesor, ¢len evropské expertni skupiny
ERMES, organizované Spolecnym vyzkumnym centrem Evropské komise, ktera se emisnimi
faktory zabyva. Jeho prace vyzaduje rozsahly nadhled a orientaci nejen ve specializaci (emise
z dopravy), ale 1 v souvisejicich oborech, v€etné Sifeni latek v atmosfétre a dopadli na lidské
zdravi. Ma 78 publikaci v mezindrodni datab4zi Scopus, z nichz zna¢né ¢ast se vénuje imisim
a dopadiim na zdravi. Posuzuje doktorské dizertacni prace zamétené na kvalitu ovzdusi na
¢eskych univerzitach. Oznaceni jeho nazoru za ,,laicky a na urovni bézného obcana‘ je proto
zjevné nesmyslné.

10.  Zadny zikon nestanovi, Ze namitky & pFipominky v Fizeni Ize podat jen ve formé
znaleckého posudku nebo stanoviska autorizované osoby. Odmitnuti vécnych namitek

k zjisténi skutkového stavu pouze na zaklad¢ jejich formy pfedstavuje absolutni nezikonnost
stanoviska a pln¢ popira princip materidlni pravdy. Akademicka a védecka komunita se
pohybuje na hranici stavu poznani, kde akreditace a metodiky ¢asto neexistuji, a poznatky
ziskané v této sféfe slouzi jako podklady pro legislativu a standardizované postupy, pro které
jsou akreditace a autorizace udélovany. Povrchni zpochybniovani odbornikii z akademické
sféry je v ekonomicky vyspélych zemich neobvyklé.

11. Odmitat takto relevantni a kvalifikované odborné posouzeni jen proto, Ze autor nema
konkrétni ,,autorizaci pro rozptylové studie, a ptitom prehliZzet jim uvadéné zdvazné vécné
vady, je v rozporu s principem materialni pravdy a vede k fakticky chybnému zjisténi
stavu véci. Jak bylo Zalobcem jiz diive namitano, pokud by studie zpracovana autorizovanou
osobou obsahovala zjevné chyby (napt. 1+1=1,2 misto 2), pak by namitka ucastnikti, ze
1+1=2, musela byt podle ministra odmitnuta, pokud by ji G€astnici nepiedloZili formou
znaleckého posudku zpracovaného autorizovanou osobou. Jedna se o zcela zjevné nezakonny
pfistup popirajici princip materidlni pravdy. Ignorovani takto kvalifikovaného odborného
stanoviska, které podloZenymi argumenty zpochybiiuje klicové podklady stavebnika, je
zasadni vadou Fizeni a zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti MMR.

12.  Profesor Vojtisek ve své replice (ze dne 6. 1. 2025) zdiraznil konkrétni vady:

— Rozptylovi studie Sinagl (2010) nezahrnovala studené starty a zadn4 alternativni
metodika nebyla zminéna.

— Rozptylova studie ATEM (listopad 2022) formalné nespliiuje pozadavky Véstniku
MZP z roku 2013, protoze neuvadi intenzity dopravy, coZ ji ¢ini neptezkoumatelnou.

— Méteni NO2 obcany jsou vyrazné vyssi neZ modelové hodnoty, coz doklada, ze
skute¢né vyfukové emise jsou vyssi nez odhady v modelech.

— Predpokladany pomér NO2 v NOx 3-10 % v RS2 je podhodnoceny, jelikoZ u modernich
vznétovych motort je pramér 10-20 %, s okamzitymi hodnotami i nad 50 %, coz vede

k vyraznému podhodnoceni pfispévku NO2.



— RS2 chybné uvadi imisni limit pro roéni primér PM, s jako 25 pg/m* namisto

20 pg/m3, coz byla chyba jiz v roce 2022. Méteni PM2.5 aplikaci Air Diag rovnéz ukazuji
primérné hodnoty 24 bodi, s maximy az 38 bodu, coz je v rozporu s doporu¢enimi WHO
(limit 5 pg/m?) a ptedstavuje ,,zadvadné* hodnoty pro lidsky organismus.

13.  Tim, Ze Zalovany tyto zasadni argumenty a dolozen¢ diikazy ignoroval, ucinil jeho
rozhodnuti nezikonnym pro nedostatecné zjiSténi skutkového stavu a jeho
nepiezkoumatelnost.

C Neplatnost prodlouZeni platnosti stanoviska EIA, rozpor zaméru s Klimatickym
planem hlavniho mésta Prahy a budoucimi limity znecisténi

14.  ,,Opatieni“ MHMP ze dne 17. 4. 2019 ¢j. MHMP 701695/2019, kterym doslo

k prodlouzeni stanoviska EIA, je nezakonné a neplatné. ProdlouZeni platnosti stanoviska je
podminéno tim, Ze nedoslo ke zménam podminek v dot¢eném tizemi nebo poznatkli a metod
posuzovani, v jejichz disledku by zdmér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na
Zivotni prostredi.

15.  Jakjiz bylo uvedeno, emise ze studenych starti a otéry z brzd a pneumatik

a resuspendovany prach (ty byly do modelt zahrnuty teprve v roce 2012-2013, modelu MEFA
13) nebyly posouzeny v origindlni dokumentaci. Pozadavek na vypocet ,,viceemisi* ze
studeného startu byl zaveden metodickym pokynem Ministerstva Zivotniho prostiedi v roce
2013. V dobe¢ prodluzovani platnosti stanoviska (2019) se tedy jednalo o novou metodu
posuzovani, a presto prodlouZeni platnosti stanoviska EIA bylo vydano bez toho, Ze by
novou rozptylovou studii byly posouzeny viceemise ze studenych starti.

16.  Absentuje posouzeni dopadi ziméru na klima. Posuzovani dopadu zaméra

z hlediska jejich dopadu na klima je vyslovné vyZadovéano evropskou smérnici 2011/92/EU
(ve znéni smérnice €. 2014/52/EU) od roku 2014. Pivodni stanovisko EIA ani dokumentace
se nevénovaly posouzeni vlivil na klima, a jelikoz tyto vlivy nebyly diive posouzeny, nelze
prodlouZit platnost stanoviska.

17.  Zamér je v primém rozporu s ,,Klimatickym planem hlavniho mésta Prahy do
roku 2030, ktery si klade za prioritu €. 3 ,,SniZovat intenzitu automobilové dopravy v Praze®.
Budovani stavby, ktera je primarnim zdrojem dopravy (parkovaci pavilon), je tak v rozporu

s cili a zavazky Hlavniho mésta Prahy. NavySeni poctu parkovacich mist bezpochyby navysi
celkovou intenzitu automobilové dopravy v Praze.

18.  Zalobce zdiraziiuje, Zze od roku 2030 budou sniZeny imisni limity, coz vyplyva

z evropské smérnice 2024/2881, o které Ize s jistotou predpokladat transpozici do narodni
legislativy. Soucasné imisni limity nezarucuji ochranu lidského zdravi, jak dokladaji i vyrazné
nizsi doporucené hodnoty Svétové zdravotnické organizace (WHO), napft. rocni praiméry

10 pg/m?* NO, a 5 pg/m* PM,s. Umistovat stavbu, kterd bude vyznamnym zdrojem
zne€iStovani ovzdusi, kdyz jiz v sou€asnosti jsou prekracovany limity a spravni organ vi, Ze

v

budouci limity budou jesté piisnéjsi, je neptipustné.

19.  Podle nizoru Zalobce nelze umistit stavbu, ktera bude vyznamnym zdrojem
znec€iStovani ovzdusi, jestliZe jiZ v soucasnosti jsou prekracovany limity, o kterych
spravni organ vi, Ze budou v dobé dokoncovani stavby (nebo jesté pied jejim
dokoncenim) pravné zavazné, a stavbu tak nebude mozZno kolaudovat.



D Nedostate¢né zjiSténi stavu véci a zastaralost podkladi

20.  Zalobce opakované namita, ze podklady pro vydani napadeného rozhodnuti jsou

(s ohledem na dlouhou dobu fizeni) zastaralé. Rozhodnuti vychézi z ,,Modelového hodnoceni
kvality ovzdusi* zpracovaného v roce 2010. Akusticka studie uvadi udaje o hluku cca o 5 dB
nizsi, nez jaky vyplyva z ,,Atlasu Zivotniho prosttedi v Praze“. Zalovany to pechazi tvrzenim,

ze tento rozdil 1ze pticist pouziti jiné metodiky, aniz by tuto domnénku jakkoli prokazoval. To

vvvvvv

21.  Neni mozno piejit rozpor mezi podklady tvrzenim, Ze jsou ,,zavazné* pro projektanty
a spravni organ je nema pravo zpochybiiovat. Takovy pfistup popird princip materialni
pravdy, nebot’ Zalovany mél k dispozici rozporné tdaje a okolnosti ukazujici na
neveérohodnost zjisténi stavu véci, ale piesto se odmitl touto otdzkou zabyvat.

22.  Zasadni stavebni rozvoj v okoli stavby od roku 2011, véetné piestavby polikliniky na
urad a dostavby dalSich budov, vyrazn€ zménil podminky v uzemi, zvysil zdroje dopravy

a zhorsil provétravani, coZ znamena zhorSeni ovzdusi. Vychazet z hrubych pfibliZeni z dat
CHMU namisto konkrétniho méfeni v misté je nepfijatelné.

E Dalsi procesni vady a vady zjisténi skutkového stavu

23.  Zalovany v napadeném rozhodnuti MMR stale nepfiméfené fesi otazku chybéjicich
zavaznych stanovisek, kterd méla byt opatiena jiz v izemnim fizeni, jak vytkl Rozsudek MS
Praha 2022. Pfes judikaturu soudu, ktera potvrdila, Ze pozadavky MZP na ziskani zdvaznych
stanovisek k dieselagregatu a parkovisti s kapacitou nad 500 stdni musi byt splnény pied
ukoncenim uzemniho fizeni, zalovany stale nedostate¢né napravil toto pochybeni a v podstate

vvvvvv

24.  Zalovany se nijak konkrétn& nevyjadtil k absenci tzv. ,,coherence stampu* —
stanoviska k souladu nyni projednavané dokumentace s dokumentaci zdméru, ktery byl
posouzen v procesu EIA. Timto se potvrzuje absence fadné aplikace novely zdkona EIA
(zékon €. 39/2015 Sb.).

25.  Napadené rozhodnuti MMR opétovné nedostate¢né vyporadalo rozpor v hlukovych
studiich. Zalobce opakovan& namital rozdily ve vysledcich akustické studie ATEM (fjen
2010) a akustické studie Ing. Kralicka (3. 5. 2010), pti¢emz Atlas Zivotniho prostiedi v Praze
uvadél hodnoty hladin hluku p¥iblizné o 5 dB vys§i nez dokumentace EIA. Zalovany tento
systematicky podhodnocovala hluk. Zalovany se odmita zabyvat tim, ktera data jsou spravna,
coz €ini zji8té€ni stavu véci nevérohodnym a rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

26.  Zalovany dostatené nereflektoval ani zasadni zmény v okolni zastavbé a uZivani
pozemkii, které nastaly od roku 2011 do soucasnosti. Developer ptestavél pivodni
polikliniku na Utad pro Prahu 4, dostavél vstupni pavilon, boéni budovy, vystavél parkovaci
dim Gama, zvysil zdpadni bo¢ni budovu o n¢kolik pater a vestavél vnitini atrium. Tyto
stavebni aktivity znamenaji nasobné vétsi zdroj dopravy a zaroven nové budovy zhorsuji
provétravani, coz vede ke zhorSeni ovzdusi v dané lokalité. To vSe vyZaduje nové, konkrétni
zjisténi stavu ovzdusi v mistg, nikoliv vychazeni z hrubého piiblizeni z dat CHMU.



27.  Dale se zalovany nevypotadal s namitkou spolecnosti Orthotes, s.r.0., tykajici se
nesouhlasu s umisténim protihlukové stény a jejiho vlivu na urbanistické a architektonické
hodnoty mista. Zalovany argumentoval, Ze ,,optické* odiiznuti je subjektivnim nazorem, coz
je neptipustné zjednoduseni zadvazné namitky naruSujici prava tcastnika fizeni.

III. Zalobni navrh

Vzhledem k vySe uvedenym diivodiim je ziejmé, Ze napadené rozhodnuti MMR, jakoz
1jim potvrzené prvostupnové uzemni rozhodnuti, jsou nezdkonnd a byla vyddna na zékladé
vadného a nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a pii podstatném poruseni procesnich
predpist. Tyto nezdkonnosti pfimo zasahuji do prav zalobce a jeho ¢lenl na ptiznivé Zivotni
prostiedi a zdravi.

Zalobce proto navrhuje, aby Méstsky soud v Praze vynesl tento
rozsudek:
I. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ¢j. MMR-36555/2025-83 sp.zn.
S7Z-12584/83/2024 ze dne 13. 6. 2025 a rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 4, odboru
stavebniho, ¢j. P4/001795/12/ OST/JARY, sp. zn. P4/084689/11/OST/JARY ze dne 10. 1.
2012 se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladi soudniho ¥izeni do tii dni

od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Pankracka spolec¢nost, z.s.



