17 A100/2025

Méstsky soud v Praze

Slezska 2000/9, 120 00, Praha 2 — Vinohrady
podatelna@msoud.pha.justice.cz

IDDS: snkabbm

datovou zpravou
Praha 19. 9. 2025

Zalobce: Pankracka spole¢nost, z.s., ICO: 26666154
se sidlem Hudeckova 1097/12, 140 00 Praha 4

zastoupeny: Mgr. Pavlem Cernohousem, advokdtem, ev. ¢. CAK 12427
se sidlem Lublanska 398/18, 120 00, Praha 2 — Vinohrady
pavel@cernohous.cz ,::;'?'
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Zalovany: Ministerstvo pro mistni rozvoj
Odbor uzemn¢ a stavebn¢ spravni
Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1
podatelna@mmr.gov.cz IDDS: 26iaava

Za osoby zucastnéné na Fizeni Zalobce oznacuje vSechny ucastniky izemniho
Fizeni, zejména:
a) Budé&jovicka investi¢ni fond s proménnym zakladnim kapitalem, a.s., IC 242 61 386,
Antala StaSka 1670/80, 140 00 Praha 4 — Kr¢ (jako Zadatel/stavebnik)
b) Orthotes, s.r.o., Antala Staska 1356/76, 140 00 Praha 4
c) Ateliér pro zZivotni prostredi, z.s., Charkovska 441/18, Praha 10

ZALOBA — doplnéni Zalobnich bodii
podle § 65 odstavce 1 a 2 soudniho Fadu spravniho proti rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 13. 6. 2025 ¢j. MMR-36555/2025-83 sp.zn. SZ-12584/83/2024 ve véci
odvolani proti izemnimu rozhodnuti ze dne , kterym byla umisténa stavba nazvana
»Parkovaci pavilon Budéjovicka“
— o prezkum zavaznych stanovisek

Soudni poplatek jiz byl uhrazen bankovnim pfevodem ze dne 11. 9. 2025 z Gcétu
€. 2601585234/2010 na ucet €. 3703-2928021/0710; VS 1733010025.

prilohy:
— 7Zaloba ze dne 15. 5. 2020
— doplnéni zaloby ze dne 1. 6. 2020
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I.

Zalobce dne 18.8. 2025 v&asné ve zkracené mési¢ni lhaté (§ 306 odst. I nového
stavebniho zédkona) podal Zalobu (datovanou 14. 8. 2025) proti Zalovanému rozhodnuti; jeho
7aloba byla zaevidovana pod spisovou znackou 17 A 100/2025. Zalobce k vyzvé soudu dne
11. 9. 2025 odeslal platbu soudniho poplatku.

Zalobce timto podanim dopliiuje dalsi Zalobni body v obecné lhité k podani
Zaloby. Zalované rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno datovou zpravou dne 19. 7. 2025. Obecna
lhiita k doplnéni Zaloby tak uplyne dne 19. 9. 2025 — toto doplnéni Zalobnich bodu je tedy
vcasné.

II.
dopliiované Zalobni body

II. A poruseni zasady dvojinstan¢nosti

1 S ohledem na zé4sadu dvojinstancnosti — a rozsah nutného dopliiovani potiebnych
podkladii rozhodnuti — mél zalovany zrusSit odvolanim napadené izemni rozhodnuti a vyzvat
prvostupiiovy stavebni urad, aby provadél dopliovani podkladi a aby dal ucastnikiim
moznost se s t€mito doplnénymi podklady seznamit, vyjadiit se k nim. MéI tak ucinit i s ohle-
dem na potfebu diat moznost dotéené vetejnosti, aby se vyjadfila v pfedmétném tzemnim
fizeni (v ndvaznosti na pozadavky zédkona €. 39/2015 Sb.).

2 Zalobce se vyjadfoval k podkladiim doplnénym ve fazi odvolaciho fizeni — mj. napa-
dal vécnou spravnost doplnénych podkladi. Zalovany jeho vyjadieni fakticky ignoruje —
kdyZ jej zamitd a své zamitnuti odlivodiiuje jen odkazem na napadena podkladova stanoviska,
anikoli vlastnimi Uvahami, které by vyvracely Zalobcovy namitky proti podkladovym
stanoviskim. Namitky Zalobce k doplnénym podkladim tak nejsou fakticky vyporadany;
resp. jejich zamitnuti Zalovanym je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu (kdyz neni
zfejmé, jak se vypotadava s konkrétnimi namitkami.

3 V piipadé, Ze by véc byla vracena k prvostupfiovému organu, mohl by Zalobce vy-
tknout v pfedchozim bod¢ uvedenou vadu v odvolani — a ne takto v Zalobé — a spravni soud
by pak nemusel nahrazovat ¢innost odvolaciho organu.

4 Vadnost uvedeného postupu je zvyraznéna také tim, Ze Zalovany nyni rozhodoval
o odvolanich proti prvostupriovému iizemnimu _rozhodnuti, které vydal Urad méstské cdsti
Praha 4, odbor stavebni pod spis. zn. P4/084689/11/OST/JARY, ¢j. P4/001795/12/OST/JARY
ze dne 10. 1. 2012! — jiz vice neZ 13 let je tak véc ve fazi odvolaciho Fizeni a za tuto dobu
doSlo ke zméné podminek v izemi, ke zméné aplikované legislativy a také bylo dopl-
novano velké mnozstvi podkladii. Toto vse je diivodem, pro¢ pro dopliovani podklada a pro
zjiSténi aktudlniho stavu véci (napr. dokumentace EIA pocitajici s odvozem vykopku na
skladku u Benatek nad Jizerou je 15 let stara a skladka jiz vykopek vitbec nemusi prijimat —
tedy dopravni trasy budou jiné), méla byt véc vracena prvostupiiovému orgénu a odvolaci or-
gan nem¢l jeho ¢innost nahrazovat a fakticky tak Zalobci a vSem tucastnikiim odpirat druhou
instanci. Zalobce byl timto postupem zkracen ve svych procesnich pravech .
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II. B neaktualnost podkladu

5 Zalované rozhodnuti neuvadi, z jakych podkladii vychazi a to piesto, e mnoho z nich
bylo opatfeno az ve fazi odvolaciho tizeni (fedy nemohou byt vyjmenovany v prvostuprniovém
rozhodnuti). Z napadeného rozhodnuti tak neni zfejmé, co vSe bylo jeho podkladem a toto je
mj. 1 pro tuto vadu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

6 V oznameni ze dne sp. zn. SZ-12584/83/2024, ¢j. MMR-78168/2024-83 ze dne 28. 11.
2024 ,,0 moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim* zalovany
uvedl, Ze do spisu byly doplnény tyto podklady:
— vyjadrent spolku Pankracka spolecnost, z.s. ze dne 21.3.2024, jehoz prilohou je Odborné
stanovisko k dopadu dopravy vyvolané zamerem ,, Parkovaci diim Budéjovicka* na kvalitu
ovzdusi zpracované prof. Michalem Vojtiskem, M.S., Ph.D.
— Wyjadreni spolecnosti Orthotes, s.r.o. ze dne 22.3.2024, jehoz prilohou je shodné Odborné
stanovisko k dopadu dopravy vyvolané zamerem ,, Parkovaci diim Budéjovicka“ na kvalitu
ovzdusi zpracované prof. Michalem VojtiSkem, M.S., Ph.D.
— Wyjadreni spolku Pankracka spolecnost, z.s. ze dne 31.5.2024, jehoz prilohou je Zprava
o provedeném méreni NO2 pomoci pasivnich vzorkovacu v ulici Antala StasSka zpracovand
spolkem Senzorvzduchu, z.s. ze dne 28.5.2024.
— Wyjadreni spolecnosti Orthotes, s.r.o. ze dne 31.5.2024, jehoz prilohou je shodna Zprava o
provedeném méreni NO2 pomoci pasivnich vzorkovacu v ulici Antala Staska zpracovana
spolkem Senzorvzduchu, z.s. ze dne 28.5.2024.
— Zavazné stanovisko k zZadosti odvolaciho spravniho organu o potvrzeni ¢i zménu zdvaz-
ného stanoviska vydané ministrem Zivotniho prostiedi pod spis. zn. P/4229, ¢&j. MZP/
2023/290/667 ze dne 28.6.2024 (uvedenym stanoviskem bylo potvrzeno zavazné stanovisko
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 8.12.2022, ¢.j. MZP/2022/500/2848).
— ., Wjadreni k doplnéni namitek k sp. zn. E57549/24 ze dne 29.8.2024, podané zdstupcem
Zadatele, Mgr. Danielem Cao.
— Zavazné stanovisko vydané ministerstvem Zivotniho prostredi pod spis. zn. ZN/MZP/
2024/210/186, ¢.j. MZP/2024/210/1567 ze dne 9.9.2024, kterym bylo I. potvrzeno zdavazné
stanovisko MHMP ¢.j. MHMP 1556420/2023 ze dne 24.7.2023 (,,zezavaznéni EIA“) a Il. po-
tvrzeno zavazné stanovisko MHMP ¢j. MHMP 1604197/20 ze dne 21.10.2020 (stanovisko pro
umisténi a provedeni stavby stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi).

Tomuto doplnéni pfedchézela doplnéni dne 23. 1. 2024 a dopInéni dne 23. 10. 2023 —
a to je vS§e — podle soupisu spisu od vraceni véci rozsudkem ze dne 3. 5. 2022.

7 Z uvedeného plyne, ze nebyla doplnéna nova stanoviska spravca technickych siti.
Zalovany tak (pii svém nahrazovani ¢innosti prvostupiiového orginu) opomnél opatiit
podklady nezbytné pro umisténi stavby a jeho rozhodnuti je proto nezakonné. Lze se do-
mnivat, Ze tato vada je zplsobena tim, Ze Zalovany nema zkuSenosti jako odvolaci organ a uz
viibec neovlada ¢innost prvostupnového organu (ktery viastné svym postupem nahrazoval).

II. C rozpor s izemnim planem

8 Zalovany v Zalovaném rozhodnuti konstatuje (resp. odkazuje na rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢j. 11 A 55/2020 — 92 ze dne 3. 5. 2022), Ze z dokumentace vyplyva, Ze se
jedna objekt s prevazujici funkci parkovani — ptesto dovozuje, Ze je mozno ji umistit v ploSe
»VV* vetfejného vybaveni. Parkovaci a odstavné plochy jsou v této ploSe ptipustné pouze



17 A100/2025

podmine¢né — pfi¢emz nesmi znehodnotit nebo ohrozit vyuzitelnost dotCenych pozemki.
Umisténim parkovaciho domu dojde k celkovému vyuziti pozemku — ¢imZ je znemoznéno
vyuziti tohoto pozemku pro hlavni vyuziti (podle uzemniho planu). Zalovany se odkazuje na
uvahu méstského soudu (viz str. 7 Zalovaného rozhodnuti):

»Z hlediska plosné regulace je umisténi garazi v plose s vyuzitim VV podminecné pri-
pustné. Z toho vyplyva, ze je treba posoudit, zda umistenim stavby nedojde k znehodnoceni ne-
bo ohrozeni vyuzitelnosti dotcenych pozemkii. Vzhledem k tomu, Ze parkovaci diim ma dopl-
novat deficit parkovacich mist v vizemi, zejména pro sousedni zdravotnické zarizeni, a zarovern
poskytuje prostory pro rozsireni zdravotnickych sluzeb, nedojde k ohroZeni ani ke znehodno-
ceni vyuzitelnosti uzemi, tizemi vymezené pro vyuziti jako verejné vvbaveni bude i naddle moci
slouzit ke stavajicimu ucelu a poskytovani zdravotnickych sluzeb. Umisténi staveb technické
infrastruktury je v predmétnych plochdch z hlediska plosné regulace pripustné. Lze konsta-
tovat, e z hlediska plosné regulace je zamér s UPn v souladu.

9 Zalobce je piesvédéen, Ze tyto ivahy jsou nespravné — jestlize uvedeny pozemek bu-
de zastavén stavbou, ktera z cca 2/3 bude slouZit pro parkovéni, jedna se podle nazoru Zalobce
o stavbu ktera fakticky vyuzitelnost uzemi pro vetejné sluzby. Tvrzeni o ,,deficitu parkovacich
mist™ vychazi z tvrzeni v 15 let staré¢ dokumentaci a neni doloZeno. Naopak, oblast bude brzy
nove¢ obsluhovana téz linkou metra D a je proto v rozporu s vefejnymi zajmy vytvaret novy
zdroj dopravy (parkovaci diim) — to navic je-li funkce parkovani je pfipustnd podminecné.

10 Hodnoceni souladu s izemnim plénem je provedeno po velké zmén€ uzemniho planu
(zména &. Z 2832/00). Ugastnici pfitom nemé&li moznost (s ohledem na lhiitu koncentrace
uplynulou pted cca 13 lety) vznést namitky k zdméru za podminek zmény uzemniho planu.
Zalobce je presvédden, Ze je v rozporu s pravem ucastnikd vyjadfit se v Fizeni, podat namitky
vuci stavebnimu zaméru, kdyZ je rozhodnuti vydano cca 13 let po dni, ke kterému je uplat-
novana zasada koncentrace fizeni (a to pfesto, Zze se mezitim zménilo nékolik zdkonl vztahu-
jicich se na fizeni, piesto, Ze se ukazalo, Ze hluk v lokalité je cca o 10 dB vyssi, piesto, Ze do-
Slo ke zmén¢ uzemniho pladnu.) Zasadné taky byla porusena Zalobcova procesni prava, coz
mélo vliv na zdkonnost zalovaného rozhodnuti.

II. D rozhodovani v rozporu s principem materialni pravdy
— odmitani namitek vi¢i nespravnym a zastaralym podkladiim

11 Zalobce ve svych podanich a také v odvolani napadal nespravnost podkladi pro po-
souzeni vlivll na Zivotni prostfedi — myj. rozptylové studie ,,Modelového hodnoceni kvality
ovzdusi, zpracované ATEM — Ateliér ekologickych modelii, s.r.o. v Fijnu 2010 a hlukové stu-
die ,,Akustické studie ATEM zpracované v #ijnu 2010°. Zalobce také napadal rozdily ve vy-
sledcich akustické studie ATEM (ze které vychéazelo stanovisko Hygienické stanice)
a Akusticke studie z 3. 5. 2010 zpracovanda Ing. Kralickem, obsazené v oznameni EIA.

12 Zalovany se namitkami sim nezabyvi k jejich ,,vyporadani obsahle cituje
z cituje z dfive zruSeného rozhodnuti Magistratu hl. m. Praha sp. zn. S-MHMP
206004/2018/STR, ¢j. MHMP 1934249/2019 ze dne 13. 3. 2020 (st 9 — 16, podobné jako
Jjej citoval ve vztahu k posouzeni souladu s tizemnim pldnem na str. 5 — 9). Zalobce proto
v priloze zasila svou Zalobu proti uvedenému rozhodnuti ze dne 13. 3. 2020 (jak poddni ze
dne 15. 5. 2020, tak jeji druhou Cist ze dne 1. 6. 2020) a v ni uplatnéné zZalobni body timto
¢ini Zalobnimi body proti nyni Zalovanému rozhodnuti.
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13 Podklady pro vydani rozhodnuti jsou (s ohledem na dobu, po kterou se toto fizeni jiz
vede) zastaralé — rozhodnuti vychazi z ,,Modelového hodnoceni kvality ovzdusi* zpracované-
ho v roce 2010. Déle vychazi z akustické studie — ktera vSak uvadi udaje o hluku cca o 5 dB
niz8i, nez jaky vyplyva z ,,Atlasu Zivotniho prostiedi v Praze** — Zalovany to ptechazi tim, ze
tento rozdil Ize pricist pouziti jini metodiky (avSak tuto svou domnénku nijak neprokazuje). Je
zjevné, ze hodnoceni hluku (uz v prubéhu posuzovani EIA) je tak zaloZzeno na podhodno-
cenych udajich.

14 Je tak zifejmé, ze k prodlouZeni stanoviska EIA (,,opatfenim“ MHMP ze dne
17.4. 2019 ¢j. MHMP 701695/2019, sp. zn. S-MHMP 1957274/2018 OCP) doslo i kdyz je
zjevné, ze (bud) plivodni stanovisko EIA bylo zaloZeno na vyrazné podhodnoceném zjisténi
hlukové zatéze (anebo, kdyby puvodni zjisténi zatéze bylo spravné) pres vyrazné zvyseni této
hlukové zatéze (o cca 5 dB — coz je vyrazné zvySeni, nebot se jednad o logaritmickou stupni-
ci). Zalobce je presvédéen, Ze za této situace nebylo mozno prodlouZit platnost stanoviska
EIA uvedenym ,,opatfenim®, nebot’ je tim porusovan smysl a G€el posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi. Toto opatieni je nezdkonné i proto, ze bylo vyddno namisto zdkonem piedpokla-
daného ,,zezavaznéni“.

15 Zalobce proto opakované 74d4 o pirezkum postupem podle § 75 odst. 2 s.is.

— stanoviska EIA ¢j. S-MHMP-0514958/2010/00P/VI/EIA/ 729-8/Nov z 28. 6. 2011;

— stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ¢j. 145020/2012-3/OVZ/-13.4. 2012 ze dne
26. 6. 2012 a jim potvrzeného zavazného stanoviska Hygienické stanice hlavniho mésta
Prahy ze dne 4. 10. 2011, ¢j. HSHMP 33773/2011/Pol. 1978.

16 Zalobce k tomu navrhuje, aby spravni soud krom sezniameni se spravnim spisem
provedl jako diikaz téz spis (podklady) pro posouzeni vlivili na zivotni prostiedi a také Atlasu
zivotniho prostfedi v Praze dostupny na Geoportalu hlavniho mésta Prahy.

II. E nevyporadani vyjadreni Zalobce ze dne 6. 1. 2025

17 Zalobce podal dne 6. 1. 2025 své vyjadfeni k podkladim (datované 6. 1. 2024, 4.

s preklepem v uvedeni roku). Jak je jiz vySe uvedeno, Zalovany se k uvedenym namitkdm
(krom hlukové stény) sam nevyjadiil — a jen odkézal na stanoviska dotcenych organt, ktera
jsou uvedenym vyjadienim zpochybiiovana, a proto pouhy odkaz na né€ a citace z nich (bez
jakékoli reakce na ndmitky) nemize toto zpochybnéni, tyto namitky vyvratit. Skute¢nost, ze
toto zplisobuje nepfezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti uvedl Zalobce jiz vyse.

18 S ohledem na to, Ze tyto namitky proti zdkonnosti a spravnosti podkladu (mj.
zavaznvych stanovisek) nebyly projednany, zalobce tyto namitky opakuje jako zalobni body:

II.E.I.  Vady posouzeni EIA

19 Opakujeme ndmitku, ze posouzeni vlivli na zivotni prostfedi je neaktudlni, vadné
aneni tedy mozno na jeho zéklad¢ vydat uzemni rozhodnuti. Opakujeme namitku, Ze ,,opat-
feni MHMP ze dne 17. 4. 2019 ¢j. MHMP 701695/2019, sp. zn. S-MHMP 1957274/2018
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OCP (kterym doslo k prodlouzeni stanoviska EIA) je podminéno, (posledni odstavec prvni
stranky dot¢en¢ho dokumentu), tim, Ze nejsou zadna v originalni dokumentaci neposouzena
rizika, ktera by za soucasného stavu posouzena byt méla. Podle naSeho n4zoru neni tato pod-
minka splnéna (a nebyla splnéna ani v roce 2019), protoZe emise ze studené¢ho startu, které
nyni v modelech posuzovany jsou, a byly ¢i mély byt cca od roku 2013 posuzovany, nebyly
posouzeny v originalni dokumentaci. Rovnéz nebyly do plivodniho vypoctu (v originalni
dokumentaci) zahrnuty otéry z brzd a pneumatik a resuspendovany prach (ty byly do modela
zahrnuty teprve v roce 2012-2013, modelu MEFA 13). Podrobnéji k tomu viz reakce profesora
Michala Vojtiska, M.S., Ph.D. na kritiku jho vyjadreni sepsanou advokatem Mgr. Danielem
Cao.

20 Podle ustanoveni § 9a odst. 4 zakona EIA platnost stanoviska prislusny urad na zadost
oznamovatele prodlouzi o 5 let, a to i opakované, pokud nedoslo ke zménam podminek v do-
t¢eném uzemi nebo poznatkii a metod posuzovani, v jejichz dusledku by zamér mohl mit dosud
neposouzenée vyznamné vlivy na Zivotni prostredi.

21 Pozadavek na vypocet ,,viceemisi* ze studeného startu, byl zaveden metodickym po-
kynem Ministerstva Zivotniho prostfedi v roce 2013 (ro¢nik 13, ¢astka 8, srpen 2013, str.
14 1. Vypocet ,,viceemisi ze studeného startu byl do modelu MEFA pfidin az ve verzi
MEFA 13 cca v roce 2013 — je tedy zjevné, Ze piivodni dokumentace EIA vychazi z podkla-
da, které viceemise ze studenych startli nezapocitavaly, ze se v dobé prodluzovani platnosti
stanoviska (2019) jednalo o (oproti piivodnimu posouzeni) novou metodu posuzovani — z Ce-
hoZ plyne, ze zdmér ma dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi, na kvalitu
ovzdusi, nebot’ prodlouZeni platnosti stanoviska EIA bylo vydano bez toho, Ze by novou roz-
ptylovou studii byly posouzeny viceemise ze studenych starti. Tyto viceemise maji pfitom
vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi, nebot ndsobné zvySuji znecisténi ovzdusi (viz dale).

22 Dale absentuje posouzeni zdméru na klima. Posuzovani dopadu zaméri z hlediska
jejich dopadu na klima je vyslovné vyzadovano podle ustanoveni ¢l. 3 pism. ¢) evropské
smérnice 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vetejnych
a soukromych zamérii na zivotni prostiedi — ve znéni smérnice ¢. 2014/52/EU ze dne
16. dubna 2014. Timto byla legislativné zavedena novd metoda posuzovani — posouzeni
vlivii na klima — ptivodni stanovisko EIA a ani piivodni dokumentace se nevénovaly posou-
zeni vlivli na klima (nebylo pfedtim pozadovano), nové vSak je pozadovano a protoZe vlivy na
klima, jejichz posouzeni je poZzadovano smérnici, nebyly dfive posouzeny, nelze prodlouzit
platnost stanoviska.

23 Je-1i nezakonné prodlouZeni stanoviska provedené v roce 2019, pak je nutné ne-
zakonné zezavaznéni stanoviska provedené stanoviskem MHMP ze dne 24.7. 2023
¢j. MHMP 1556420/2023 sp. zn. S-MHMP 1485164/2023 OCP a dal$i navazujici stanoviska
souvisejici s posuzovanim EIA.

24 Tato nezékonnost se dale propisuje 1 do nezdkonnosti stanovisek vydanych z hlediska
ochrany ovzdusi, ochrany klimatu (mj. zdvazné stanovisko pro umisténi a provedeni stavby
staciondrniho zdroje znecistovani ovzdusi podle ustanoveni § 11 odst. 2 psim. b) a c) zakona o
ochrané ovzdusi vydané v casti 4. jako soucast souborného zavazného stanoviska MHMP ze

1 https://www.mzp.cz/web/edice.nst/D4BF2B39B58E4DD3C1257BE800498CA7/$file/
ATTGLZH6.pdf
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dne 21. 10. 2020 ¢j. MHMP 1604197/20) nebot’ jsou vydana bez nezbytné¢ho odborného
podkladu (zdkonného zdvazného stanoviska EIA) ... a také proto, Ze i tato stanoviska (sloz-
kové€ jen k ovzdusi) jsou vydana bez toho, Ze by pro n¢ podkladova rozptylovi studie zapoci-
tavala emise ze studenych startli a Ze by se zabyvaly vlivem na klima.

IL E.II. vady zavazného stanoviska MZP ze dne 9. 9. 2024
(piezkum stanoviska EIA a stanoviska MHMP — ovzdusi)

25 Do spisu bylo nové zalozeno zavazné stanovisko MZP ze dne 9. 9. 2024 &j. MZP/
2024/210/1567 sp. zn. ZN/MZP/2024/210/186 (kterym byla potvrzena zdvazni stanoviska
I. MHMP ¢j. MHMP 1556420/2023 ze dne 24. 7. 2023 (,,zezavaznéni EIA ), kterym byl ové-
fen soulad obsahu stanoviska k posouzeni vlivil provedeni zdméru na zivotni prostiedi zn. S-
MHMP-0514958/210/O0P/VI/EIA/729-8/Nov ze dne 28. 6. 2011 a Il zadvazné stanovisko pro
umisténi a provedeni stavby staciondrniho zdroje zneciStovani ovzdusi dle ust. 11 odst. 2
psim. b) a c) zdkona o ochrané ovzdusi vydané v ¢ésti 4. jako soucast souborného zdvazného
stanoviska MHMP ¢j. MHMP 1604197/20 ze dne 21. 10. 2020.

26 Zavazné stanovisko MZP ze dne 9. 9. 2024 v reakci na pozadavek posouzeni viceemisi
ze studenych startli ve svém odGvodnéni uvadi (ptelom str. 5 a 6): ,,Podklad, ktery popisuje
aktualni stav dotceného uzemi a souhrn zmén oproti stavu v dobé vydani stanoviska zpracova-
la spolecnost ATEM pod vedenim Mgr. Radka Jarese (listopad 2018), drZitele platné autoriza-
ce v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni prostredi. Podklad uvadi, Ze: ,, k vyznamnym zméndm
nedoslo s vyjimkou hodnoceni hluku a viivii na kvalitu ovzdusi. V dusledku zmen metodik,
resp. vypoctovych modelii vsak nedoslo k tomu, zZe by nékteré viivy zameru byly neposouzené *.
Namitana zména metodiky je tedy v prodlouzeném stanovisku zohlednéna.*.

27 Uvedeny zavér je nespravny — predné MZP vychazi nejspis ze slov ,,V diisledku zmén
metodik, resp. vypoctovych modelu viak nedoslo k tomu, Ze by nékteré viivy zameru byly ne-
posouzené* ... avsak tato slova netikaji, Ze by uZ ptiivodni dokumentace obsahovala posouzeni
viceemisi ze studenych startl (i kdyZ by tehdy nemusela — avSak ze znalosti ptiivodni doku-
mentace vime, Ze toto posouzeni neobsahovala, ostatn¢ tehdej$i modely MEFA to ani neu-
moznovaly) ale je nutno je interpretovat, ze spolecnost ATEM v roce 2018 nejspi$ zcela pte-
hlédla pozadavek metodiky MZP (2013) na pozadovani viceemisi ze studenych startéi — jinak
by bez zpracovani nové rozptylové studie nemohla takové prohlaSeni tvrdit. Zavér stanoviska
MZP ze dne 9. 9. 2024 7e , Namitand zména metodiky je tedy v prodlouzeném stanovisku zo-
hlednéna.* je tak nespravny.

28 Zavazné stanovisko MZP ze dne 9. 9. 2024 déle odmita namitky vii¢i vadnému zjisténi
stavajiciho znecisténi ovzdusi — popis aktualniho stavu dotéeného uzemi. Z Gc€astniky pied-
lozenych podkladi (méfeni znecisténi ovzdusi prachovymi Casticemi Air Diag — méfeni
PM 2.5) je vidét, Ze podklady o znecisténi ovzdusi, ze kterych vychazi stavebnik, pro néj
zpracovavané studie a nasledné i organy ochrany ovzdusi, organy EIA, jsou znacné pod-
hodnocené — MZP tuto skuteénost ve stanovisku ze dne 9. 9. 2024 nijak nezohlediiuje, nijak
na ni nereaguje, prestoZe vysledky méteni a vznesené namitky byly do spisu zaloZeny ucast-
niky (bfezen 2024) jeité pred provedenim piezkumu (zati 2024). Zavazné stanovisko MZP
ze dne 9. 9. 2024 je proto nesrozumitelné, nepiezkoumatelné a tedy nezakonné.
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29 Zavazné stanovisko MZP ze dne 9. 9. 2024 se odkazuje na studii ATEM 2018 — tato
studie v§ak neni ve spisu a proto je odtivodnéni ATEM zavazného stanoviska MZP ze dne
9.9. 2024 pro ucastniky nesrozumitelné, nebot’ neznaji (podle MZP) zasadni podklad, ktery
ptitom slouzi jako zéklad odtivodnéni (MZP totiz jen piejima tvrzeni, Ze nejsou neposouzené
viivy — tedy Ze jsou posouzeny viceemise ze studenych startit).

30 Zalobce proto poZadoval, aby odvolaci organ (Zalovany) doplnil spravni spis
o zminovanou studii ATEM 2018 a umoZnil tak ucastnikiim na ni reagovat. Ze zadvazného
stanoviska MZP ze dne 9. 9. 2024 totiz plyne, Ze se jedna o zasadni podklad pro posouzeni z4-
méru — jeho vlivii na kvalitu ovzdusi. Zalovany tak neu¢inil a porusil tak Zalobcova pro-
cesni prava (na seznameni s podklady rozhodnuti).

31 Zalobce proto navrhuje, aby spravni soud vyZadal pFislu$ny spis Ministerstva
Zivotniho prostredi.

32 Zavazné stanovisko MZP ze dne 9. 9. 2024 je dile nepiezkoumatelné a neziakonné
protoZe nijak nereaguje na legislativni pozadavek prezkumu vlivii na klima.

33 Zalovany zcela pievzal zavéry uvedeného stanoviska a ke konkrétnim a odi-
vodnénym vytkam Zalobce se nijak nevyjadril. Zalované rozhodnuti je proto neprezkou-
matelné a byla tak porusena Zalobcova prava.

34 Zalobce s ohledem na vy$e uvedené (neaktualni podklady, vady modeli atd.) Zada
o pFezkum postupem podle § 75 odst. 2 s.F.s. — zivazného stanovisko MZP ze dne 9. 9.
2024 ¢&j. MZP/2024/210/1567 sp. zn. ZN/MZP/2024/210/186 (kterym byla potvrzena za-
vaznd stanoviska I. MHMP ¢j. MHMP 1556420/2023 ze dne 24. 7. 2023 — ,,zezavaznéni
EIA®), kterym byl ovéfen soulad obsahu stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zaméru na
zivotni prostfedi zn. S-MHMP-0514958/210/00P/VI/EIA/729-8/Nov ze dne 28. 6. 2011
a Il zdvazné stanovisko pro umisténi a provedeni stavby stacionarniho zdroje zneciStovani
ovzdusi dle ust. 11 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o ochran¢ ovzdusi vydané v ¢asti 4. jako sou-
¢ast souborného zdvazného stanoviska MHMP ¢;. MHMP 1604197/20 ze dne 21. 10. 2020.

II. E. III. vady zavazného stanoviska ministra Zivotniho prostiedi ze dne 28. 6. 2024
(pFezkum stanoviska MZP — ovzdusi, umisténi 509 parkovacich stdni)

35 Do spravniho spisu bylo nové zaloZeno zdvazné stanovisko ministra zivotniho prostie-
di ze dne 28. 6. 2024 ¢j. MZP/2023/290/667 ¢&j. P/4229 — kterym bylo potvrzeno zavazné
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 8. 12. 2022, ¢j. MZP/2022/500/2848 —
souhlasné zavazné stanovisko MZP s umisténim 509 parkovacich stani.

36 Ministr se ve svém stanovisku odmitd zabyvat namitkou podhodnoceni intenzit do-
pravy. Jestlize ministr tvrdi, Ze tato namitka mu nepfislusi k posouzeni, pak je na stavebnim
ufadu, resp. na odvolacim organu, aby tuto nadmitku sdm posoudil na zéklad¢ relevantnich
podkladii — a dospé&je-li k zavéru, Ze intenzity dopravy jsou podhodnoceny, aby vyzadal nové
posouzeni ve vSech oblastech, kde se posouzeni opiralo o intenzity dopravy. AvSak — jsme
presvédceni, ze se jednd o vécnou namitku vuci zjisténi stavu véci, ze kterého vychazi zavaz-
né stanovisko a Ze je tedy v kompetenci ministra toto pfezkoumat. Zavazné stanovisko minist-
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ra Zivotniho prostredi ze dne 28. 6. 2024 je tedy neuplné — kdyz neprovedl plny prezkum —
a proto nezakonné.

37 Skutecnost, ze Gcastnici napadaji podklady pro zdvazné stanovisko je dostatecnd pro
napadeni nespravnosti a nezdkonnosti stanoviska. Je-li stav véci ,,zjiStén” na zéklad¢ ne-
spravnych podkladl, podhodnocené dopravy, podhodnoceného znecisténi ovzdusSi — pak
1 vydané rozhodnuti, ¢i zdvazné stanovisko, musi byt nutné nespravné, nezdkonné, Napadeni
podkladii — tedy napadeni zjiSténi stavu véci je tedy zcela relevantni a ministr se jim mél za-
byvat. Vécné namitky vici podkladim, vici jejich spravnosti, maji G€astnici prdvo vznaset,
i kdyz nejsou znaleckym ustavem Zadny zékone nestanovi, Ze namitky ¢&i pfipominky v fizeni
1ze podat jen ve formé znaleckého posudku. To, Ze se ministr odmitl zabyvat namitkami (smeé-
fujicimi do spravnosti zjisténi stavu véci) jen na zakladé skutecnosti, Ze por. Michal Vojtisek,
M.S, Ph.D. neni autorizovanou osobou ke zpracovani rozptylovych studii, tedy odmitl na-
mitKky proti zjiSténi skutkového stavu jen na zakladé jejich formy, pak zaklada absolutni
nezakonnost stanoviska ministra Zivotniho prostredi ze dne 28. 6. 2024.

38 Ad absurdum — kdyz studie zpracovana autorizovanou osobou bude obsahovat chyby
v poCtech intenzit (secte, ze proud vozidel 1.000 automobilii za hodinu a proud 1.000 automo-
bilii za hodinu daji po spojeni jen 1.200 vozidel namisto 2.000 vozidel, tj. bude tvrdit ze 1+1
se nerovnd 2) pak namitka ucastnikl Ze 1+1=2 bude podle ministra muset byt odmitnuta, kdyz
Ji Ucastnici neptedloZi formou znaleckého posudku zpracované¢ho autorizovanou osobou.
Jedna se o zcela zjevné nezikonny pristup plné popirajici princip materialni pravdy.

39 Zalovany zcela pievzal zavéry uvedeného stanoviska a ke konkrétnim a odi-
vodnénym vytkam Zalobce se nijak nevyjadril. Zalované rozhodnuti je proto nepiezkou-
matelné a byla tak porusena Zalobcova prava.

40 Zalobce s ohledem na vy$e uvedené (neaktualni podklady, vady modelii atd.) Zada
o piezkum postupem podle § 75 odst. 2 s.i.s. — zivazného stanovisko MZP ze dne ze
dne 28. 6. 2024 sp. zn. P/4229, ¢j. MZP/2023/290/667 (potvrzeni zavazného stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostiredi ze dne 8. 12. 2022, ¢j. MZP/2022/500/2848).

II. E. IV. nepotiebnost parkovaciho domu a jeho rozpor s klimatickym plainem HMP

41 V piiloze vyjadieni ze dne 6. 1. 2025 zaslal Zalobce ¢lanek z ¢asopisu Prahy 4 Tucnak
z kvétna 2024, ktery tesi vysi ngjmu byvalé polikliniky Bud&jovicka, kterou developer pie-
stavél a rekolaudoval na kancelafskou budovu, kterou si MC Praha 4 pronajima. Nejen, Ze
neni kvtli vyS§i najmu obsazen novy parkovaci dam, ktery developer pfistavél ke kancelaiské
budové, ale je mozné, Ze bude v dohledné dobé (ptfed piipadnou dostavbou nyni projednavané
stavby) prazdna 1 kancelafska budova byvalé polikliniky — a uvolni se tak kapacity, které jeji
pracovnici nyni vyuzivaji k parkovani. Je proto zcela nedlivodné tvrzeni stavebnika, Ze stavba
dalSiho parkovaciho domu je ve vefejném zajmu. Je nutno disledné rozliSovat vefejné zajmy
(kterymi se developeti radi zastit'uji) od jejich skutecnych — Cisté soukromych zdjmech na zis-
ku.
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42 Zalobce dale upozoriuje na ,,Klimaticky plan hlavniho mésta Prahy do roku 2030%,
podle kterého je prioritou ¢&. 3 ,,SniZovat intenzitu automobilové dopravy v Praze“(*). Je proto
v rozporu s klimatickym planem budovat stavbu, které je primarnim zdrojem dopravy.

43 Jedna se o nové skute¢nosti majici vliv na posouzenad umisténi, mj. téz pfipustnosti
podminéné piipustného vyuziti. S ohledem na délku fizeni je proto neudrZitelné, aby tyto
nové¢ skutecnosti nebyly zohlednény (a to 1 ptes pred 13 lety (!) uplynulou koncentra¢ni lhi-
tu). Zalobce je presvédéen, ze pravé pro nutnost zohlednit vyvoj v izemi je nezdkonny postup
udrzovat spravni fizeni cca 13 let ve fazi odvolaciho fizeni.

II. E. V. replika prof. Michala Vojtiska M.S., Ph.D. ze dne 6. 1. 2025 k vyjadieni
stavebnika ze dne 29. 8. 2024 k jeho odbornému stanovisku ze dne 1. 3. 2024

44 Zalobce zalozil do spisu repliku prof. Michala Vojtiska M.S., Ph.D. ze dne 6. 1. 2025
k vyjadreni stavebnika ze dne 29. 8. 2024 k jeho odbornému stanovisku ze dne 1. 3. 2024.

45 Zalobce zdiiraziuje, Ze od roku 2030 budou sniZeny imisni limity — sniZeni imisnich
limitd vyplyva z evropské smérnice 2024/2881, o které 1ze prakticky s jistotou predpokladat,
Ze bude transponovana do ndrodni legislativy. O tom, Ze sou€asné imisni limity nezarucuji
ochranu lidského zdravi, vypovida i stanoveni vyrazn¢ nizSich doporucenych hodnot Své-
tovou zdravotnickou organizaci (WHO) ro¢ni priméry 10 pg/m* NO, a 5 ug/m* PM 2.5 —
ostatn€, nova smérnice pfi stanoveni limit vychéazi z hodnot doporu¢enych WHO

46 Podle nazoru Zalobce nelze umistit stavbu, ktera bude vyznamnym zdrojem znecis-
tovani ovzdusi, jestliZe jiz v sou€asnosti jsou prekra¢ovany limity, o kterych spravni organ vi,
ze budou v dobé dokoncCovani stavby (nebo jesté pred jejim dokoncenim) pravné zavazné
(a stavbu tak nebude mozno kolaudovat).

47 Zalované rozhodnuti je podle niazoru Zalobce nezakonné, nebot’ se s témito namit-
kami nevyporadava — a umist'uje stavbu v dasledku jejihoZ provozu bude jesté
navySeno prekracovani limiti zneciSténi.

II. E. VI. replika k vyjadreni stavebnika k namitkdm spole¢nosti Orthotes, s.r.o.

48 Zalobce se téz vyijadtil k vyjadfeni stavebnika k namitkam spole¢nosti Orthotes, s.r.o.
Ani toto vyjadreni Zalovany nezohlednil. Zalobce jej zde opakuje, nebot’ obsahuje argumenta-
ci dokladajici nevhodnost a nezakonnost umisténi stavby.

1 k vykresu protihlukové stény vloZené Zadatelem

49 Vykres se zakresem protihlukové stény z roku 2010, ktery do svého vyjadieni vlozil
zadatel, a kde je protihlukové sténa zfejmé& oznacena jako Cervend Carka bez jediné koty,
dokumentuje, jak hypoteticky byla dokumentace zpracovana bez vypoctu realné hlukové zaté-
Ze obyvatel a pracujicich v blizkém okoli souvisejici s planovanou stavbou.

2 https://klima.praha.eu/DATA/Dokumenty/klimaplan cz 4 1 2022.pdf
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50 Dne 3. 10. 2019 odvolali majitelé ¢asti dvojdomu Antala Staska 1357/78 sviij souhlas
s umisténim stavby protihlukové stény na svém pozemku, dne 4. 10. 2019 pozéadal Zadatel
o preruseni fizeni, a po mésici intenzivniho jednani s majiteli dne 5. 11. 2019 do spisu zalozil
z4dost o pokracovani fizeni, jejiz ptilohou byl notaifsky ovéteny znovu dany souhlas vyse
uvedenych majiteld se stavbou protihlukové stény vcetné jejiho presnéjsiho vykresu (viz nize)
— 1kdyz kota definovana jako ,,upresnit dle skutecnosti‘ nedava prostor pro méteni hlukové
zatéze.

51 V tizeni se tak vyskytuji 2 rGzné vykresy protihlukové stény — podklad pro roz-
hodovani je tak nejednoznacny — a dale na zakladé toho nelze jednoznaéné zpracovat hlu-
kovou studii (jaka bude sténa?). Zadatel si navic protifeéi tvrzenim ve svém vyjadieni, kdyz
uvadi, ze ,,nutnost vystavby protihlukové steny v soucasné situaci bude proverena v rizeni
o povoleni stavby*. Jestlize tedy existuje n¢jakd nova hlukova studie, na zéklad¢ které byl vy-
tvofen vykres s rohovou protihlukovou sténou, ktery prokazuje, Ze k navySeni hluku dojde
nejenom v ¢asti ulice Ke kréské strani, ale i v ulici Antala StaSka téméft k hranici pozemku ve
vlastnictvi Orthotes, s.r.0., Zadame o jeji zaloZeni do spisu k moznému prostudovani a vyjad-
feni k ni.

52 Spole¢nost Orthotes, s.r.0. ve svém vyjadieni vychazela z vySe uvedeného platného
vykresu, kde je evidentni, ze stavba protihlukové stény ovlivni i druhou (zapadni) polovinu
dvojdomu. Dale tedy trvdme na namitce, ze rohova protihlukovd st€na odfizne ¢tvrt ro-
dinnych a bytovych domi se zahradami do Budé&jovického namésti a naopak, uzavice ho a na-
rusi jeho urbanistickou koncepci.

11
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2 k pohledové situaci

53 Netusime, kde zadatel potidil fotografii vyhledu z domu Antala Staska 1356/76, ale
pro nazornost piiklddame pohled z oken domu ve sméru severovychodnim.
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3 k tvrzeni ohledné méreni aplikace Air Diag

54
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Zadatel vlozil do svého vyjadieni fotografii z jediného srpnového dne 15. 8. 2024,

tedy z obdobi letnich prazdnin a dovolenych, kdy neni doprava tak intenzivni. Ugastniky
doloZené meéteni probihalo po dobu 14 dni v obdobi inora a bfezna 2024, kdy byly realné
hodnoty ¢astic PM 2,5 v okoli planovaného zaméru nasledujici:

Tabulka méfeni:

den méfici bod Antala Staska méfici bod Budéjovicka
1 20 23
2 20 23
3 21 23
4 21 23
5 22 22
6 22 22
7 22 23
8 23 24
9 23 24
10 24 38
11 27 27
12 28 27
13 29 27
14 15 25
celkem 317 351
primér — kazdy z méricich
bodi za 14 dni 23 25
primér z priméri dvou
nejbliz§ich méricich bodi 24 24
za 14 dni

zdroj: aplikace Air Diag DPD:

https://'www.dpd.com/cz/cs/o-nas/spolecenska-odpovednost/monitorovani-kvality-ovzdusi/

— v priloze podani (ve spravnim spisu) jsou prinscreeny s mérenimi z jednotlivych dnii

22:09 il =

Wy dpd

Q

vy & bad3.pollutrack.paris ¢

< i m D

_ AirDiag

11:59 w e €B

% dnd

Pollutrack index urovni PM2,5

A & bdd3.pollutrack paris e

< U] m (=]

13




17 A100/2025

55 Z méteni jednoznacné vyplyva, Ze mefené hodnoty PM 2,5 jsou jiz soucasné dobé ne-
vhodné, piimo Spatné pro lidsky organismus. Pouze v jediném ptipadé, a to dne 12. 3. 2024
v ulici Antala Staska, byly naméfené hodnoty ,,vhodné®, ale to na horni hranici 15 bodu.
Vsechny ostatni hodnoty byly ,,zdvadné* (s ohledem na doporu¢eni WHO) a pohybovaly se v
rozmezi 20 — 38 bodu! Jestlize oba méfici body nejblize uvazovanému stavebnimu zaméru
podélime, ziskdme primérnou hodnotu 24.

56 Je nepochopitelné, aby nebylo provedeno zadné realné méfeni, a firma ATEM zistava-
la ve své prispévkové rozptylové studii zadané zadatelem pouze u modelovani na zakladé
velkych ¢tvercu, které nutn€ nemohou odrazet skute¢ny stav v misté. S ohledem na to, Ze
jsme timto méfenim jednoznaén& zpochybnili spravnost udaji ze &tvercdt CHMU, zadame
o doplnéni podkladu — o provedeni nezavislého méfeni, které by prokazalo skuteény stav
v Gzemi.

4 k tvrzeni, Ze v misté nedoslo k vyraznéjsi nové zdastavbé Zadatelem:

57 Pivodni stav v izemi je vidét na tomto pohledu:

STAVAJICI STAV

58 Zadatel za uvadéné obdobi 2011 do soucasnosti piestavél pivodni polikliniku Budé-
jovicka (nyni vysoka budova) na Utad pro Prahu 4, dostavél vstupni pavilon, dale dostavél
boc¢ni budovu polikliniky na vychod, vystavél parkovaci dim Gama na jihu, pfistavél pred pi-
vodni polikliniku vstupni budovu na sever, zvysil ptivodni zadpadni bo¢ni budovu o nékolik
pater (Lexum), vestavél vnitini atrium, dostavél jizni budovu o nékolik pater. Tyto stavebni
aktivity prezentuje na svém webu: https://schneidergroup.cz/projekty/poliklinika-budejovicka/
Vizualizace, i s planovanym parkovacim domem je pak v ¢lanku:
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e i

z této vizualizace je vidét, ze v izemi dochazi k velmi vyraznému stavebnimu rozvoji (par-
kovaci dim je zobrazen v pravém hornim rohu) a ze provétravani je v diisledku podstatné
omezeno — a ze tedy nelze vychazet z rozptylové studie zpracované za situace, kdy v uzemi
byla jen jedna vysoka stavba — podobn¢ i akustickd studie ve volném prostoru dochazi
k niz§im vysledkiim, nez jaké je realita v prostoru kde se zvuk odrazi od vysokych budou
a vraci zpét na ulici, k okolni zastavbé.

59 Je tak zcela evidentni, Ze pravé v misté stavby doslo k vyznamnému stavebnimu roz-
voji ktery podstatné zménil podminky v tizemi — vznikl nasobn¢ vétsi zdroj dopravy a piitom
nové budovy zhorSuji provétravani — tedy dosSlo ke zhorSeni ovzdusi a pravé ipro tyto
lokalni podminky (uzavieni v kanonu mezi vySkovymi budovami) je nutno vychazet
z konkrétniho zjisténi stravu ovzdusi v misté a ne vychazet z velmi hrubého piiblizeni obsa-
7eném ve &tvercich CHMU.

Zavér
Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze postupem Zalovaného i prvostupiové-
ho stavebniho uradu byl Zalobce zkricen na svych pravech. Zalobce proto trva na svém

Zalobnim navrhu uvedeném v Zalobé ze dne 14. 8. 2025.

Pankracka spolecnost, z.s.
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