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Zaloba na zruseni rozhodnuti Zzalovaného &.j. MMR-36555/2025-83 ze dne 13.6.2025
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Dne 10.10.2025 obdrzZelo Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,,Zalovany”) od vySe nadepsaného
soudu vyzvu ze dne 10.10.2025, ¢.j. 17 A 100/2025-53 k zaslani doplnéni k Zalobé, kterou se Zalobkyné
Pankracka spole¢nost, z.s., se sidlem Hudetkova 1097/12, 140 00 Praha 4, IC: 26666154 (dale jen
,Zalobkyné&“), zastoupena Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, se sidlem Lublariskd 398/18, 120 00
Praha 2, domaha zruseni rozhodnuti ministerstva ¢.j. MMR-36555/2025-83 ze dne 13.6.2025 (dale jen

»,hapadené rozhodnuti“).

Timto podanim Zalovany zasila své vyjadreni k doplnéni Zaloby ze dne 19.9.2025.

Zalovany setrvava na stanovisku, Ze aloba je ned(ivodna, a 7e napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zdkonem, na zdkladé radné zjisténého skutkového stavu a v navaznosti na pravni nazor

vysloveny Méstskym soudem v Praze v rozsudku ¢.j. 11 A 55/2020-92.

Doplnéni Zaloby se zaméfuje zejména na otazky kvality ovzdusi, relevance odbornych podkladd,
zakonnosti prodlouZeni stanoviska EIA, vlivu zdméru na klima a urbanistické souvislosti. Zalovany se témito
otazkami zabyval v ramci odvolaciho fizeni a v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz nékteré

namitky byly posouzeny pfimo, jiné byly predmétem prezkumu pfislusnych dotcenych organ.

Zalobce tvrdi, 7e rozhodnuti Zalovaného vychazi z podkladd, které jsou hrubé podhodnocené a
neaktudlni ve vztahu ke skute¢nému znecisténi ovzdusi v misté zdméru. K tomu Zalovany uvadi, ze klicovym
podkladem pro vydani zdvazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi byla rozptylova studie z
listopadu 2022, zpracovana autorizovanou osobou dle zdkona ¢. 201/2012 Sb. Tato studie byla zaloZena do
spisu a vychazela z aktudlnich 4dajl o intenzitach dopravy, véetné provozu parkovaciho domu, gardzi a
polikliniky. Vysledky studie prokazaly, Ze vlivem provozu zaméru nedojde k prekroceni zadného imisniho

limitu. Ministerstvo Zivotniho prostifedi potvrdilo spravnost této studie a jeji zavéry.

V této souvislosti Zalobce odkazuje na odborné stanovisko prof. Michala VojtiSka, které podle néj
doklada zavazné nedostatky v posouzeni emisi ze studenych startli a provozu vozidel s nezahfatymi motory.
Zalovany nezpochybriuje odbornost autora, aviak musi konstatovat, 7e stanovisko nebylo zpracovano
autorizovanou osobou dle zdkona o ochrané ovzdusi, a tudiz nema pravni relevanci pro prezkum zavér(
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rozptylové studie. Ministerstvo Zivotniho prostfedi se k tomuto stanovisku vyjadfilo jako k nazoru, ktery
nemUze slouZit jako podklad pro rozhodnuti spravniho organu. Zasada materidlni pravdy neuklada
spravnimu organu povinnost pfihlizet ke vSem nazor(im bez ohledu na jejich pravni relevanci. Rozhodnuti

musi byt opfeno o odborny podklad zpracovany osobou s autorizaci.

Zalobce dale namitd, 7e prodlouzeni platnosti stanoviska EIA bylo nezakonné, nebot od plivodniho
posouzeni doslo ke zménam v metodach hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi, zejména v oblasti emisi, otérd
z pneumatik a vlivu na klima. K tomu Zalovany uvadi, Ze prodlouzeni stanoviska bylo provedeno v souladu
se zakonem ¢. 100/2001 Sb. na zadkladé podkladu zpracovaného autorizovanou osobou, ktery posoudil
aktudlni stav Uzemi a konstatoval, Ze nedoslo k takovym zménam, které by vyZadovaly nové posouzeni.
Ministerstvo Zivotniho prostredi v ramci prezkumu potvrdilo, Ze podminky pro prodlouzeni byly spinény.

Ndamitky zalobce byly vyporadany v rdmci zezdvaznéni EIA, které bylo rovnéz potvrzeno.

V Zalobé je dale uvedeno, Zze zdmér je v rozporu s Klimatickym planem hlavniho mésta Prahy.
Zalovany konstatuje, Ze tento plan je koncepénim dokumentem, ktery neni zadvaznym podkladem pro
rozhodovani ve spravnim tizeni. Zdmér je v souladu s platnym Uzemnim pldnem, coz bylo opakované
potvrzeno v rozhodnutich spravnich organt i v rozsudku Méstského soudu v Praze. Hlavni mésto Praha jako

Ucastnik fizeni nevzneslo zadné namitky proti zaméru.

Zalobce rovné? upozorfiuje na méreni NO, provedené spolkem Senzorvzduchu, z.s., které podle négj
doklada prekro&eni imisnich limitd. Zalovany uvédi, Ze toto méfeni nebylo provedeno podle akreditované
metodiky a nelze jej povaZovat za relevantni diikaz. Organy ochrany ovzdusi se k tomuto méreni vyjadrily
jako k podkladu bez odborné zplsobilosti. Rozhodnuti Zalovaného vychazi z rozptylové studie zpracované
autorizovanou osobou, jejiz zavéry byly potvrzeny. Pro doplnéni lze pfipomenout, Ze predmétem
odvolaciho fizeni bylo rozhodnuti o umisténi stavby, nikoliv povoleni provedeni stavby, které ovéfuje

uzivatelnost stavby a vliv na okoli v podrobné;jsim a relevantnim rozsahu.

V doplnéni zaloby je dale namitano, Zze navrzena protihlukova sténa by ,opticky odfizla” ctvrt
rodinnych dom& od Budéjovického ndmésti. Zalovany se touto namitkou zabyval pfimo a konstatoval, ze
sténa nevytvari fyzickou prekazku pfistupu k Zadné budové. Jedna se o subjektivni nazor, ktery nema oporu
v pravnich predpisech. Sténa byla soucasti projektové dokumentace a vlastnici dotéeného pozemku
vyslovili souhlas s jeji realizaci.
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Zavérem Zalovany konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, na
zakladé radné zjisténého skutkového stavu, v souladu s prdvnim nazorem Méstského soudu v Praze, a ze
veskeré namitky Zalobce byly vyporadany bud pfimo zalovanym, nebo pfislusnymi dotéenymi organy.
Doplnéni Zaloby nepfinasi nové skutecnosti, které nebyly posouzeny a které by odlvodnovaly zruseni

rozhodnuti.

Zalovany tedy navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta jako nedGvodna.

V Praze dne 15.10.2025 Mar. e
Veronika srunhofer

Datum: 2025.10.15

Brunhofer 141851 +0200

Mgr. Veronika Brunhofer
pravni oddéleni
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