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Dne 3.9.2025 obdrfelo Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,Zalovany”) od vyie nadepsaného
soudu Zalobu, kterou se Zalobkyné Pankricka spoleCnost, z.s., se sidlem Hude&kova 1097/12, 140 00 Praha
4, IC: 26666154 (dale jen ,Zalobkyn&”}, zastoupend Mgr. Pavliem Cernohousem, advokédtem, se sidlem
Lublariské 398/18, 120 00 Praha 2, domaha zrudeni rozhodnutf ministerstva ¢.j. MMR-36555/2025-83 ze
dne 13.6.2025 (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud*) vyzval Zalovaného k predioZeni dpiného spisového

materialu a k pisemnému vyjadieni k Zalobs, jejiz kopii méstsky soud pfipojil (do jednoho mésice).

Timto poddnim Zalovany zasila své vyjadieni k Zalobé a pfiklada pfisludny spravni spis.

i

Napadenym rozhodnutim v odvolacim Fizeni Zalovany zamit! odvoldni Zalobce a potvrdil jim
napadené Gzemni rozhodnuti, které vyda! Ufad méstské &asti Praha 4, odbor stavebnf (déle jen ,stavebni
Gfad”) pod spis. zn. P4/084689/11/0ST/IARY, &, P4/001795/12/OST/JARY ze dne 10.1.2012 (dale jen
»Uzemni rozhodnuti”}, kterym byla na zékiadé 4dosti spoleCnosti Budéjovickd s.r.o., ICO 28957172, Antala
Staska 1670/80, 140 46 Praha 4 - Kr¢, zastoupené na zéklads pisemné piné moci spoletnosti FA - FALCON -
FASTAV, s.r.o., ICO 25085271, Jagellonskd 2427/19, 130 00 Praha 3 - Vinohrady, nyni spole€nosti
Budéjovickd investitni fond s promé&nnym zakladnim kapitdlem, a.s., 1€O: 242 61 386, Antala Statka
1670/80, 140 CO Praha 4 - Kr¢, zastoupené Mgr. Danielem Cao, advokitem CAK 16585, Radlicka 663/28,
15000 Praha 5, podle § 79 a § 92 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni i¢inném ke dni podéni #4dosti {déle jen ,stavebni zakon”), ve spojeni s § 9b aZ § 9e zékona
¢. 100/2001 Sh., ¢ posuzovéni vlivii na ¥ivotni prostredi, ve znéni pozdéjgich predpis, umisténa stavba
s nazvem ,Parkovaci ddm Budgjovickd” na nowmanwr parc. ¢. 1588/1, 1588/9, 1588/34, 1588/37, 1588/39,

1588/40, 3217/1 a 3241, vie k.U Kr¢ (déle jen ,pfedmatny zamér").

Zalovany ma za to, Ze Zaloba nenf divodna a odkazuje se na odlivodnéni napadenéhe rozhodnuti.

Jak jiZ ze samotné Zaloby vyplyvd, Zalobce v Zalobé neuvadi 24dné nové skutecnosti. Zalovany ma zato, ¥e

vsechny Zalobcem vznesené namitky byly v Fizenia v napadeném rozhodnuti fadné vypoFadany.
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Rizenf ve véci do 30.06.2024:

Utad méstské casti Praha 4, odbor stavebni (dale jen ,stavebnf Gfad“) vydal rozhodnuti Spis. zn.
P4/084689/11/0ST/IARY, C.j. P4/001795/12/0ST/IARY ze dne 10.1.2012, kierym vyhové| Zadosti
Budgjovickd s.r.0., se sidlem Antala Stagka 1670/80, Praha 4, a na pozemcich parc. €. 1588/1, 1588/9,
1588/34, 1588/37, 1588/39, 1588/40, 3217/1 a 3241, v3e k.u. Kr&, umistil stavbu nazvanou ,Parkovaci
pavilon Budé&jovickd”. Proti tomuto rozhodnuti uplatnily v zdkonné [hité odvoldni spolky Sdruzeni
Obdanska iniciativa Pankréce, ICO 72533242, Bartdkova 1108/38, Praha 4, Pankricka spoleénost, z.s., 1ICO
26666154, Hudeckova 1097/12, Praha 4, Zelend Kavei hory o.s., ICO 28557506, Pod Pekatkou 1083/21,
Praha 4, Tilia Thakurova, z. 5., I€0 22722335, Thakurova 536/14, Praha 6 a Ateliér pro ¥ivotni prostiedi, z.s.,
ICO 69347760, Charkovska 441/18, Praha 10. Magistrat hl. m. Pra hy, odbor stavebni {(nyni odbor stavebniho
Fadu) (ddle jen ,Magistrat”} rozhodnutim spis. zn. S-MHMP 307134/2012/0ST/STR ze dne 28.6.2012 zamit!
odvolani spolku Tiifa Thakurova jako nepFipustné, soutasnd podle ust. § 30 odst. 5 spravntho Fadu zamitl
odvolani spolkd Sdrufeni Obdansks iniciativa Pankrace, Pankrdckd spolenost, z.s., Zelené Kave( hory 0.s.,
Ateliér pro Zivotni prostiedi, os., a wwe uvedené rozhodnuti stavebniho (fadu spis. zn.
P4/084689/11/0ST/IARY, C.j. P4/001795/12/0ST/)ARY ze dne 10.1.2012 potvrdil. Mm_o<m3< prc Uplnost
doddvd, Ze spolky SdruZeni Obganskd iniciativa Pankréce a Zelené Kavit hory o.s. ke dni vydani #alobou
napadeneho rozhodnut! jiZ neexistovaly. Proti rozhodnuti Magistratu uplatnil Zalobu spolek Ateliér pro
Zivotni prostiedi, o.s. M&stsky soud v Praze rozsudkem ¢J. 6 A 132/2012-47 ze dne 23.9.2016 napadené
rozhodnuti Magistratu zrusil a véc vratil k dal&éimu Fizeni. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku mimo jiné
uvedl, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfed! stanoviskem €.J. 1196/500/12, 46987/ENV/12 ze dne 11.06.2012
potvrdilo souhlasné stanovisko odboru ochrany prostfed! MHMP a v odlUvodnéni uvedlo, ¥e v odvolani
nebylo pfezkoumadno zdvazné stanovisko z hlediska ochrany ovzdudi, pfestoZe Ateliér pro Zivotni prostied;,
0.s. v samostatném odvolani totc pfezkoumani poadoval. Rizeni proto bylo zatiZeno vadou, kterd mohla
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Magistrat nasledné rozhodnutim spis. zn. S-MHMP
2278114/2016/STR, &.j. MHMP 2278149/2016 ze dne 04.01.2017 odvoldnim napadené prvoinstantni
rozhodnutl spis. zn. va\omﬁmmm\HH\Omﬁ\_bmﬂ ¢.j. PA/001795/12/0ST/IARY ze dne 10.1.2012 zrudil a vér
vratil stavebnimu ¢Fadu k novému projednéni z diivodu zmény préavnich pFedpish, zejména zikona &
100/2001 Sb., 0 posuzovéni vliva na ¥ivoinf prostfedi, zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
zdkona ¢. 201/2012 Sh., o ochrané ovzdu¥i a zakona &, 258/2000 Sh., o ochrang veFejného zdravi, a déle z

diveoduy, Ze v priib&hu &asu mohlo dojit ke zm&ndm v gzeml.
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Na zdklade podnétu spoletnosti Budsjovickd investitni fond s proménnym zékladnim kapitalem,
a.s. {Zadatel o vyddni dzemnihe rozhodnuti} na provedeni pfezkumného Fizenf Zalovany rozhodnutim C.J.
MMR-40834/2017-83/2949 ze dne 23.11.2017 uvedeny vyrok Il. rozhodnuti MHMP STR zrugilo a véc vratilo
odvolacimu spravnimu orgdnu k novému projednani.

Magistrat vydal rozhednuti spis. zn. S-MHMP 206004/2018/STR, &.j. MHMP 1934249/2019 ze dne
13.03.2020, kterym ve vyroku I. zamitl odvoldni spoiku Tilia Thakurova, o.s. jako nepfipustné, a dale ve
vyroku Il. zménil vyrokovou &ast rozhodnut| spis. zn. P4/084689/11/0ST/IARY, &.]. P4/001795/12/0ST/IARY

ze dne 10.01.2012 dopin&nim podminek a ve zbytku prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil,

Proti vySe uvedendmu rozhodnuti Magistrétu spis. zn. S-MHMP 206004/2018/STR, &.j. MHMP
1934249/2019 ze dne 13.02.2020 uplatnil spolek Pankréckd spoleénost, z.s. Jalobu. Mé&stsky soud v Praze
rozsudkem £j. 11 A 55/2020-92 ze dne 2.5.2022 napadené rozhodnuti Magistratu ve vyroku II. zru&il a véc
vratil k daldimu Fizenf. V &3sti sméfujici proti vyroku I. byla Zaloba odmitnuta. Vyrok . rozhodnuti Magistratu
spis. zn. S-MHMP 206004/2018/STR, &j. MHMP 193424972019 ze dne 13.03.2020, kterym bylo jako
nepfipustné zamitnuto odvolani spolednosti Tilia Thakurova, o.s., nabyl prévni moci dne 31.03.2020. Na
zaklad& vydaného rozsudku pokragoval Magistrat v odvolacim Fizen{ a shroma¥doval podkiady pro vydéni

rozhodnuti.

Na zdkladé vyie uvedeného rozsudku bylo do spisu Zadatelem doplinéno dne 24.10.2023 souhlasné
zavazné stanovisko Odboru ochrany prostfedi, Oddéleni posuzovani viivil na Fivotni prostfedi MHMP spis.
zn. S-MHMP 2319559/2022, &j. MHMP 178171/2023 ze dne 24.1.2023, souhlasné zdvazné stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostiedi spis. zn. ZN/MZP/2022/500/310, .. MZP/2022/500/2848 ze dne
8.12.2022, scuhlasné zdvazné stanovisko Odboru ochrany prostfedi, Oddéleni posuzovani vlivi na Fivotni
prostfedi MHMP spis. zn. S-MHMP 1485164/2023 OCP, £.j. MHMP 1556420/2023 ze dne 24.7.2023, a dale
zdvazné stanovisko Odboruy ochrany prosifedi, Oddéleni posuzovani vlivl na Fivotni prostredi spis. zn. S-
MHMP 11978335/2020, &.j. MHMP 1604187/2020 ze dne 21.10.2020.

Na zakladé tohoto doplnéni pozadovali odvolatelé pfezkum uvedenych stanovisek podle § 149
odst. 7 sprévniho fédu. Do spisu byly nasledng dopinény podklady predkiddané k ¥4dostem o vydani
stanovisek dotlenych orgénd (dopinéno Zadatelem), a ddle zdvazné stanovisko k ¥4dosti odvolaciho
spravniho orgdnu o potvrzeni & zménu zdvazného stanoviska vydané ministrem Zivotniho prostredi ped
spis. zn. P/4229, &j. MZP/2023/290/667 ze dne 28.6.2024, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko
Ministerstva Zivotntho prostiedi spis. zn. ZN/MZP/2022/500/310, ¢.j. MZP/2022/500/2848 e dne

Stranka £z 8



MINISTERSTVO
PRO MIisTNI
ROZVOIJ CR

£.12.2022, a dale zdvazné stanoviskc wydang Ministerstvern Zivotnfho prostfedi spis. zn.
ZN/WZP/2024/210/186, €. MZP/2024/210/1567 ze dne 9.9.2024, kierym bylo | poivrzeng zdvazné
stanovisko MHMP £j. MHMP 1558420/2023 ze dne 24.7.2023 (,,zezdvaznéni EIA") a Il. poivrzeno zdvazné
stanovisko MHMP £.j. MHMP 1604187/20 ze dne 21.10.2020 (stanovisko pro umisténi a provedeni stavby

stacionarniho zdroje znedistovani cvzdusi}.

Odvolaci fizeni po 1.7.2024:

ProtoZe zamé&r podiéhal posouzeni vlivh zéméru na Zivotni prostiedi podle zakona €. 100/2001 Sb.,

woews

o posuzovani viivd na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjdich predpish, bylo vedené Uzemni Fizeni Fizenim

v

navazujicim dle § 3 pism. g) uvedenéheo zakona, a spis byl v rdmci spisové rozluky podle § 314 zékona &
28372021 Sb., stavebni zakon, ve znni pozdéjdich pfedpisl (déle jen ,novy stavebni zakon”) pfedan dne
01.08.2024 Odborem stavebniho fadu Magistratu hi. m. Prahy {ktery dle § 34 pism. a) bod 1. ve spojenis §
330 odst. 2 nového stavebniho zdkona nové vykonava pdscbnost prvoinstanéniho stavebniho Ufadu ve
vBcech zémérh EiA) Odboru Uzemné a stavebné sprévnimu Ministerstva pro mistni rozvoj (nové Odbor
stavebné spravni Ministerstva pro mistni rozvoj, kiery je spravnim organem pfislusnym k vedeni odvolaciho

tizenth.

Zalovany se v pokradujicim odvolacim fizeni zabyval vytkami soudu a namitkami vznesenymi v
ramci nového projedndni odvoldni proti rozhodnuti spis. zn. P4/084689/11/0ST/IARY, £
P4/001795/12/05T/IARY ze dne 10.1.2012. VYypofadan{ dfive podanych namitek Zalovany pfevzal z
oddvodnéni soudem zruSeného rozhodnuti Magistritu spis. zn. S-MHMP 206004/2018/STR, £.j. MHMP
1934243/2019 ze dne 12.03.2020, nebot toto vypofadani nebylo soudem vyvrdceno a Zalovany se s nim

ztoto#nil. Zalovany byl vazan pravnim ndzorem Méstského soudu (viz vwie).

Z namitek, které odvolatelé doplnili v rdmci novéhe projednéni odvoldni, prisluSela Zalovanému k
pfimému posouzeni ndmitka tykajici se protihiukové stény, kterd md byt realizovana na pozemku parc. €.
1588/9, k.G. Kr¢ {Zalobni bod 27.). Zalovany se touto namitkou v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zabyval, posoudil ji jako nediivodnou a timic se na vypofadani uvedené namitky na str. 18 napadeného

rozhednuti odkazuie v piném rozsahu.

Daléi uplatfované ndmitky pHsludl k pHmému posouzeni orgénu ochrany ovzdusi. Zalovany se
sezndmil s doplnénymi stanovisky Odboru ochrany prostfedi MHMP, Ministerstva Zivotniho prostfedi a
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ministra Zivotnitho prostfedi a pfevzal vypofédani podanych namitek do odtvodnéni napadeného

rozhodnuti, jako kompetentnihe dotéeného orgdnu.

K jednotlivym ndmitkam Zalobce

Zalobce v Falobnim bodu 1. uvédi, e napadené rozhodnuti MIMR vychézi z podkladi, které jsou
hrubé podhodnocené a neaktudin ve vztahu ke skutecnému zneéiéténi ovzdusi v misté zéméry. Falova ny k
této problematice uvédi, Ze je vdzdn obsahem vydanych zdvaznych stanovisek orgdnu ochrany ovzdusi,
kterd byla vydana v prvnim stupni Odborem ochrany prostfedi MHMP a Ministerstvem Zivotniho prostfedi,
a déle byla pfezkoumana Ministerstvem Zivotniho prostfedi a ministrem Fivotniho prostredi. Odivodngni
tech odvolacich namitek, k jejichZ posouzeni je pFisluény organ ochrany prostredi, proto Zalovany pievzal z

odlvodnéni predloZenych stanovisek a timto se na oddivodnéni rozhodnuti odkazuje v tomto pfipadé i

pFipadé nasledujicich ndmitek.

Zalobce v Zalobnich bodech 7. a¥ 13. tvrdi, Ze ignorovani odbornych poznatkd Prof. Michala
Vojtiska, M.S., Ph.D. vede k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a poruseni zasady materidlni pravdy, Zalovany
trvd na odivodnéni rozhodnuti, ve kterém uvedl, ¥e poZaduje-li zdkon, aby byl podkiad zpracovany
opravnénou osobou (osobou s platnou autorizaci), pak Ize spravnost tohoto podkladu vyvratit opét pouze
autorizovanou osobou. Toto neni v rozporu s Zalobcem uvédénou ndmitkou, Je Zdadny zakon nestanovi, Ze

ndmitky i pfipominky v Fizeni lze podat jen ve formé znaleckého posudku nebo stanoviska opravnéné osoby.

Podie pfisludnych pravnich pfedpisi, zejména zdkona € 201/2012 Sb., o ochrané ovzdugi, a zikona
¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, je pro vydani zévazného stanoviska spravniho
organu nezbytné, aby odborny podklad byl zpracovén oscbou s piisluinou autorizaci. Posudek, ktery byl v
daném pfipadé poufit jako podklad pro rozhodnuti, byl zpracovdn autorizovanou osobou v souladu se
zakonnymi poZadavky a neobsahuje Z3dné zjevné metodické nebo vécné vady, které by odtvodriovaly jeho
zpochybnéni. Zalovany v ¥4dném piipads nezpochybfiuje odbornost osoby, kierd stznovisko Zzlobce

wa

zpracovala. Jednd se o uzndvaného profesora s bohatou publikaéni ¢innosti a odbornymi zku3enostmi v
oblasti emisi z dopravy. Jeho erudice je nespornd a jeho ndzor miie byt pfinosny pro odbornou debatu.
Nicméné, vzhiedem k tomu, Ze zékon vyslovné stanovi pofadavek na autorizaci osoby, kterd Zpracovava
odborny podkiad pro rozhodnuti spravniho orgdnu, nelze k tomuto stanovisku pfihliZet jako k ddkazu
zplsobilému zpochybnit zékonny odborny posudek.
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Zasada materidini pravdy (§ 3 spravniho Fédu) neukidds spravnimu organu povinnost pfihliZet ke
viem nazordm bez chledu na jejich prévni relevanci. V daném pfipadé Zzalovany vychazel z odborného
posudku, ktery splfiuje zakonné poZadavky, a nebyl divod se od né&j odchylit. Stanovisko neautorizované
osoby miZe byt vnimano jako dophiujici ndzor, aviak nema pravni relevanci pro rozhodnuti, které musi byt

opfenc o odborny podklad zpracovany osobou s autorizaci.

Z uvedenych divodd Zalovany k pfedlofenému stanovisku alobce nepfihliZel a mé za to, Ze jeho

rozhodnuti byio vydano na zékladé zakonného a odborné zpiGsobilého podkiadu,

Zalobce dale v Zalobnich bodech 14. a¥ 19. namitd, Ze prodlouZeni platnosti stanoviska ElA hylo
nezékonné, protoze od plvodniho posouzeni do¥lo ke zménam v metodich hodnoceni vlivit na Zivotn!
prostiedi — zejména v oblasti emisf ze studenych startd, ot&rd z pneumatik a vlivu na klima. Tvrdi, Je tyto
vlivy nebyly v plvodni dokumentaci viibec posouzeny, a Ze prodlouZeni stanoviska mélo byt podmin&no
iejich novym vyhodnocenim. Dale uvddi, 2 zamér je v rozperu s Klimatickym plénem hlavntho mésta Prahy,
ktery usiluje o snizeni automobilové dopravy, zatimco parkovaci pavilon ji podle falobce N<<w_\.<:muoama:m

Fade upozorfiuje na budouci zpifsnéni imisnich limitd, které podle néj znemoini stavbu v budoucnhu

zkoizudovat,

K uvedenému Zalovany uvadi, Ze prodiouZeni platnosti stanoviska EIA je v kompetenci Odboru
ochrany prostfedi MHMP. S odvolacimi namitkami obdobného znéni se podrobné zabyvalo Ministerstvo
Zivotniho prostiedi a ministr Zivotniho prostfedi v zévaznych stanoviscich vydanych podle § 149 odst. 7
spravnfho fadu. Zalovany se s vypofddanim tEchto ndmitek ztotoinil a pFevzal je do odivednéni

napadeného rozhodnutf. (viz. str. 23 napadeného rozhodnuti)

Y Zaicbnich bodech 20. a¥ 21. %alobce namits zastaralost podkladii. Némitka opét sméfuje
pfedeviim do zhorSenf kvality ovzdusi, k jejimu vypofadani je proto piisludny orgdn ochrany ovzdusi {(QOdbor
ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, ministr Zivotniho prostiedi).
Zalovany relevantni &asti odivodnéni vydanych zdvaznych stanovisek prevzal do odivodnéni napadeného

rozhodnuti a citoval je. {viz str. 18 a¥ 25 napadeného rezhodnuti)

K Zalobnim bodlm, které se tykaji absence zavaznych stanovisek opakuje Zalovany jiz vy3e uvedené:
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Na zékladé vydaného rozsudiy byio do spisu dopinéno zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostredi ze dne 8.12.2022, .. MZP/2022/500/2848 {souhlas s umist&nim 509 parkovacich stani), které
bylo ndsiedné po pFezkoumani potvrzeno zévaznym stanoviskem vydanym ministrem Zivotniho prostfedi

spis. zn. P/4229, &j. MZP/2023/290/667 ze dne 28.5.2024.

Déle bylo vyddno zévazné stanovisko Qdboru ochra ny prostfedi MHMP ¢.j. MHMP 1556420/2023
Ze dne 24.7.2023 ?mﬁw:m stanovisko podle bodu 1 &lanku Il zékona & 38/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivd ra ¥ivotni prostfedi a o zménaé pozdéjlich pfedpist) a2 zavazné
stanoviske Odboruy ochrany prostfedi MHMP &.J. MHMP 1604187/2020 ze dne 21.10.2020 (stanovisko pro
umisténi a provedeni stavby stacionirnfho zdroje znetiffovani ovzdusi}, obé uvedena stanoviska byla po
pfezkoumani potvrzena zavaznym stanoviskem vydanym Ministerstvem Fivotniho prostfedi pod spis. zn.

ZN/MZP/2024/210/188, €.J.MZP/2024/210/1567 7e dne 9.9.2024,

Rovné? bylo vydano zdvazné stanovisko Odbory ochrany prostiedi MHMP &.j. MHMP 17817 1/2023
ze dne 22.11.2022 podie ustanoveni § 9a odst. 6 zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani viivi na Zivotni

voawy

orostfedi a o zméng nékterych souvisejicich zakond, ve znén{ pozdéjsich pFedpis.

s

S ohledem na vie vie uvedené tak nezbyva ne? uvést, Je Zalovany trvé na svém pravnim nazory

vyjadfeném v napadeném rozhodnuti, Ze vyrok I. rozhodnuti krajského (fadu ze dne 12. 8. 2022 nebyl

vydan v rozporu s prévnimi pfedpisy 2 nebyl ani nespravny,

Dikaz:

®  Sprévnim spisem magistratu

®  Spravnim spisem ministerstva

I

Na zakladé shora uvedeného tedy Zalovany navrhuje, aby Zaloba byia v plném rozsahy zamitnuta,
Jjako neddvodna.

Y Praze dne 3.10.2025

Mgr. Veronika Brunhofer
prévni oddéleni
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