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¢.j. 17 A 100/2025 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Pankracka spolecnost, z.s., ICO 26666154
se sidlem Hudeckova 1097/12, Praha 4

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
se sidlem Lublansk4 398/18, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1
za ucasti: Budéjovicka investi¢ni fond s proménnym zakladnim kapitalem, a.s.,

ICO 24261386
se sidlem Antala Staska 1670/80, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2025, ¢. j. MMR-36555/2025-83,

takto:

1. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 13. 6. 2025, ¢. j. MMR-36555/2025-83,
se zrusuje a vee se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

11. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladua fizeni 13 140 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Pavla Cernohouse,
advokata.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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Odtivodnéni:
Obsah galoby

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 4  ze dne 10.1.2012, &
P4/001795/12/OST/JARY. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo vyhovéno zadosti stavebnika —
zacastnéné osoby (puvodné spolecnost Budéjovicka s.r.0.) a byla jim umisténa stavba Parkovaci diim
Budjovickd. Zalobce se rovné domahal piezkumu zavaznych stanovisek dotéenych organd.

Zalobce v zalobé a jejim doplnéni nejprve shrnul piedchozi fizeni pied spravnimi organy a soudy.
Uvedl, Ze proti prvostupniovému rozhodnuti podal odvolani, které dfivejsi odvolaci organ,
Magistrat hl. m. Prahy (dale jen ,, MHMP*), zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti
MHMP bylo nasledné zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 23. 9. 2016, ¢.j. 6 A 132/2012-
47. MHMP pak zrusil prvostupnové rozhodnuti, na podnét stavebnika vsak zalovany zrusil
rozhodnuti MHMP. Véc tedy v odvolacim fizeni znovu projednal MHMP, ktery potvrdil
prvostupnové rozhodnuti a stanovil nové podminky.

Proti tomuto rozhodnuti MHMP podal zalobce Zalobu a zdejsi soud ho rozsudkem ze dne
3.5.2022, ¢.j. 11 A 55/2020-92, ztrusil s tim, ze MHMP nedoplnil zdvazna stanoviska tykajici se
dieselagregatu a parkovisté nad 500 stani a odsunul jejich vyhotoveni az do stavebniho fizeni.
Zalovany té2 pochybil, kdy? neaplikoval ustanoveni zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi, ve znénf novely ¢. 39/2015 Sb., ktera zavedla zavazna stanoviska EIA. Do
spravniho spisu pak byla doplnéna nova zavazna stanoviska, ktera byla nasledné pfezkoumana a
potvrzena nadfizenymi organy.

Zalobce k dodrzeni zéavazného pravniho nizoru zdejstho soudu vysloveného v rozsudku sp. zn.
11 A 55/2020 podotkl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pfiméfené nefesi otazku chybéjicich
zavaznych stanovisek, ktera méla byt opatfena jiz v izemnim fizenf, a nijak konkrétné se nevyjadsil
k absenci verifikaéniho stanoviska (coberence stamp). Z.alobce rovnéz upozornil, Ze nebyla doplnéna
nova stanoviska spravect technickych siti.

Zalobce déle namital: i) poruseni zasady dvojinstanénosti, i) podhodnocenost a neaktualnost
podkladi ve vztahu ke skutecnému znecisténi ovzdusi, coz vyluc¢ovalo prodlouzeni ptuvodniho
stanoviska EIA, iii) nezalozen{ jednoho z podkladu zavazného stanoviska do spravniho spisu, iv)
odmitnuti Zzalovaného a dotceného organu zabyvat se odbornym posouzenim prof. Vojtiska, v)
opomenuti vypofadani vysledkt méfeni imisi zajisténych zalobcem, vi) okolnosti, Ze od roku 2030
budou snizeny imisni limity, vii) absenci posouzeni dopadt zaméru na klima a rozpor s Klimatickyn:
planem hlavniho mésta Prahy do rofn 2030, viii) rozdily v akustickych studiich a odlisné hodnoty hluku
uvedené v _Atlasu Fivotnibo prostredi v Prage, ix) rozpor napadeného rozhodnuti s izemnim planem,
x) odmitnuti ministra zivotnfho prostfedi zabyvat se namitkou podhodnoceni intenzit dopravy, xi)
vliv navrhované protihlukové stény na urbanistické a architektonické hodnoty mista.

Vyjadieni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, pfi¢em? odkizal na napadené rozhodnuti s tim, Ze v ném
vypotadal veskeré namitky Zalobce. Zalovany respektoval zavazny pravni nézor zdejstho soudu
vysloveny v rozsudku sp. zn. 11 A 55/2020. Zalovany odmitl vécné namitky Zalobce, pfi¢em?
poukazoval na svou vazanost zavaznymi stanovisky dotcenych organu, na irelevantnost podkladu
zajiSténych Zalobcem, na pravni nezavaznost Klimatického planu hlavnibo mésta Prahy do roku 2030, na
zavéry rozsudku sp. zn. 11 A 55/2020 a na to, ze protihlukova sténa nevytvati fyzickou prekazku
piistupu k zadné budove.

Posouzent galoby sondem

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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Podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.), soud 3rust
napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani rogsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatkn diivodsi rozhodnuti.

Soud byl povinen se ex gfficio zabyvat otazkou, zda napadené rozhodnuti, popfipad¢ spravni fizeni,
neni zatizeno vadou uvedenou v § 76 odst. 1 nebo 2 s. . s. K tomu uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, Sb. NSS 1546/2008, ze
[ulstanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu v pripadech, kdy sond miige rozhodnuti zrusit i bez narizeni
Jedndni — g toho [ze dovodit jen to, e pripady tam uvedené json divodem ke rusent spravniho rozhodnuti. V'yslovné
predpoklada postup 3 moci diredni — 4. bez ndvrbu — ponze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kteron Ize vyslovit
podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup 3 moci difedni prichagi v sivabu i n vad spocivajicich
v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, a to proto, Ze neprezkonmatelnost brini zpravidia vécnémn
pregkumn a posonzent diivodnosti Zalobnich namitek.*.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, lze za
nepfezkoumatelné rozhodnuti povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak bylo
ve véci rozhodnuto.

Podle § 90 odst. 5 spravntho tadu neshledd-li odvolaci spravni organ dived pro postup podle odstaveii 1 az 4,
odvoldani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni organ meéni nebo rusi napadené
rozhodnuti jen idsti, ve Ibytku je potvrdi.

Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti hovoii o odvolani zalobce a dal$ich ucastnika spravniho
fizeni proti prvostupnovému rozhodnuti s tim, Ze zalovany rozhodl podle § 90 odst. 5 spravnfho
tadu takto: ,, rozhodnuti Ukadu méstské éisti Praba 4, odbor stavebni spis. zn. P4/084689/11/OST/JARY,
& P4/001795/12/ OST/JARY ze dne 10.1.2012 se potvrzuje.”.

Z vyroku, resp. z vyrokové c¢asti napadeného rozhodnuti tedy neni patrné, jak zalovany rozhodl
o odvolanich zalobce a dalsich ucastnika spravnfho fizeni, nebot’ vyrok neodpovida zalovanym
odkazovanému § 90 odst. 5 spravniho fadu. Vyrok totiz neuvadi, jak bylo naloZzeno s odvolanim
zalobce a 4 dalsich odvolatela.

Soud dodava, ze vyrok napadeného rozhodnuti neodpovida ani zadné jiné z moznosti, jak mtze
odvolaci spravni organ nalozit s rozhodnutim prvnfho stupné, proti kterému sméfuje odvolani
(§ 90 spravniho fadu). Mozné modality vyroku odvolactho rozhodnuti jsou nasledujici:

a) Zruseni rozhodnuti a zastaveni fizeni [§ 90 odst. 1 pism. a) a odst. 4];

b) Castec¢né zruseni rozhodnuti, zastaven{ fizeni v této casti, potvrzeni ve zbytku [§ 90 odst. 1
pism. a) ve spojeni s odst. 5];

¢) ZruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani [§ 90 odst. 1 pism. b)[;

d) Castecné zruseni rozhodnuti, vraceni véci v této ¢asti, potvrzeni ve zbytku [§ 90 odst. 1
pism. b) ve spojeni s odst. 5];

e) Zména rozhodnuti [§ 90 odst. 1 pism. ¢)];
f) Caste¢na zména rozhodnuti, potvrzeni ve zbytku [§ 90 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s odst. 5];
@) Zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti [§ 90 odst. 5].

Soud dale podotyka, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 25) konstatuje, Zze odvolatel
Sdruzeni Obcanska iniciativa Pankrace a odvolatel Zelené Kavci hory o.s. jiz neexistuji (coz je
zminéno i ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti), a Ze u odvolatele Tilia Thakurova, z.s., jiz
doslo k zamitnuti odvolani coby nepfipustného, a to vyrokem I. rozhodnuti MHMP ze dne
13. 3. 2020, ¢.j. MHMP 1934249/2019. Tito acastnici spravniho fizeni jsou pfitom uvedeni ve
vyrokové casti a spoleéné oznaceni jakozto ,odvolatel. Pravé uvedené dale prohlubuje
pochybnosti soudu o tom, jak bylo s odvolanimi ucastnika spravnfho fizeni v napadeném

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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rozhodnuti naloZeno. Je totiz zjevné, ze neni mozné bez dalstho vécné rozhodovat o odvolani jiz
neexistujicich subjektt a Ze nelze znovu zamitnout jiz jednou zamitnuté odvolani. Lze tak shrnout,
ze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti je jako celek zmatec¢na a nesrozumitelna.

Soud neptehlédl, Ze odavodnéni napadeného rozhodnuti na str. 25 uvadi: ,,Na gdkladé vyse uvedeného
posondil odvolaci spravni orgdn ndmitky odvolatele jako nediivodné a neshledal diivod pro postup podle § 90 odst. 1
ag 4 spravniho rddu, proto odvoldani zamitl a rozhodnuti stavebniho sivadu potvrdil. .

Pravé uvedené vSak nemuze vést k pfeklenuti vytykané vady vyroku vykladem. Pfezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti je objektivni kategorii a jeho vyrokova ¢ast mus{ obstat sama o sobé, aniz by
bylo tfeba zasadniho a slozit¢ho domysleni jejtho obsahu z odavodnéni rozhodnuti ¢i z jinych
skutecnosti. Pouze vyrokova cast napadeného rozhodnuti je zavazna a vyvolava pravni ucinky,
musi z ni tedy jednoznacné a pro kazdého (i pro subjekty stojici stranou spravniho fizeni) vyplyvat,
o ¢em bylo rozhodovano a jak bylo rozhodnuto. I vyrokovou cast spravnitho rozhodnuti
samozfejme 1ze vykladat a pfipadné tim odstranit nedostatky spocivajici v pisafskych chybach,
formulacni neobratnosti, vynechani urcitych detailt apod. O takovy pfipad vsak v projednavané
véci nejde, ponévadz vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti vykazuje zcela zasadni deficity. Nadto
jak soud uvedl vyse, i oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje rozporna tvrzeni, kdyz cast
odvolatelt oznacuje za jiz neexistujici, popf. uvadi, ze o odvolani né¢kterého z nich jiz bylo
rozhodnuto jinym, pfedchazejicim rozhodnutim. Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze
zalobce podanim své zaloby presumuje, Ze jeho odvolani bylo zamitnuto.

S ohledem na nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti pak soud nemohl pfistoupit
k vécnému prezkumu uplatnénych zalobnich bodu.

Nad ramec vyse uvedeného a pouze jako obiter dictum viak soud povazuje za vhodné alespon
¢astecné se strucné vyjadfit k véci samé. Soud tak ¢inf jednak proto, Ze soucasti jeho pfezkumu
napadeného rozhodnuti by jinak ex officio bylo posouzeni dodrzeni zavazného pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku sp.zn. 11 A 55/2020, jednak sohledem na zisadu rychlost a
hospodarnosti (dalstho) spravniho fizeni, nebot’ se jedna jiz o tfeti zruseni rozhodnuti odvolacitho
organu soudem.

Zalobce v zalobé upozornil, ze nebyla doplnéna nova stanoviska spravea technickych siti. Soud
odkazuje na bod 61 rozsudku sp.zn. 11 A 55/2020, ktery namitku zalobce tykajici se
nerelevantnosti, pfipadné neplatnosti stanovisek spravea technickych sitf vypofadal takto: ,,Pokud
pak Zalobce ponkazal (0pét bez jakékoliv konkretizace) na nerelevantnost, pripadné neplatnost, stanovisek spravei
technickych sits, soud k tommu povaguje za nutné pro dalsi 1izent zdiiraznit, se 3 dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplhiva, e odvolaci orgdan je povinen doblédnont i na aktudlnost a platnost vydanych stanovisek

spraveii siti ke dni vydani napadeného rohodnuti (k tomu srov. rogsudek NejvysSibo spravnibo sondn ze dne
27.1.2021, & . 2 As 62/2019 - 86, body [20] af [23])..

Soud z obsahu spravni spisu zjistil, ze jsou zalozena stanoviska spravcu technickych siti z prelomu
let 2010-2011, déle prodlouzeni n¢kterych stanovisek z konce roku 2011 a kone¢né prodlouzeni ¢i
potvrzeni platnosti stanovisek z roku 2014 (jedna se o ¢ast spravniho spisu, v niZ byla feSena zadost
zalobce o prodlouzeni platnosti prvostupnového rozhodnuti). Stanoviska pfitom obvykle obsahuji
daj o tom, do kdy jsou platna, doba platnosti se pohybuje od 6 mésici do 2 let. Zadna novéjsi
stanoviska spravcu technickych siti do spravniho spisu zaloZena nebyla a zalovany k této okolnosti
v napadeném rozhodnuti nic neuvadi. Lze tak dospét k zavéru, Zze v této casti nebyl dodrzen

zavazny pravai nazor zdejstho soudu uvedeny v bodé 61 rozsudku sp. zn. 11 A 55/2020.

Soud proto zduaraznuje, ze soucasti zavazného pravniho nazoru zdejstho soudu vysloveného
v rozsudku sp. zn. 11 A 55/2020 bylo i upozornéni na povinnost zalovaného dohlédnout i na
aktualnost a platnost vydanych stanovisek spravci siti ke dni vydani svého rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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Zdvér
Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti vyroku napadeného rozhodnuti. Soud nezrusil
prvostupniové rozhodnuti, jak navrhoval zalobce, ponévadz soudem vytykana vada vedouci ke
zruseni napadeného rozhodnuti se projevila prave jen v napadeném rozhodnuti. Dale soud vratil
véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), tj. bude povinen odstranit nesrozumitelnost
vyroku napadeného rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil,
proti acastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve véci zcela uspésny, ulozil soud
zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady Zalobce pfedstavuji zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle
§6odst. 1,§ 7 a § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1. 1.2025, ve vysi 4 620 K¢ a pausalni nahrada
hotovych vydaju stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, ve vysi 450 K¢ za kazdy ze dvou tkonu
pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé — zaloba).
Soud podotyka, ze doplnéni zaloby povazuje za soucast jediného ukonu — podani zaloby, jelikoz
zalobce mohl veskeré své zalobni body uplatnit jiz v zalobé. Celkem naklady fizen{ ¢inf 13 140 Kc.

Soud konecné rozhodl tak, Zze zucastnéné osobé nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’
jf neulozil plnéni Zadnych povinnosti ani neshledal duvody zvlastniho zfetele hodné (§ 60 odst. 5
s. f. s. a contrario).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacn{ stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 14. listopadu 2025

Milan Tauber v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.





